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A MAGYAR NYELV ALAKTANÁNAK DIALEKTIKUS SZEMLÉLETE 
VELCSOV M Á R T O N N É 
A d i a l e k t i k a , a megismerés tudományos módszere — mely nem az 
emberi elme által alkotott önkényes szabályok összege, hanem az o b j e k t í v 
v i l á g tárgyainak és jelenségeinek kutatási módja — a fejlődés l e g á l t a l á -
n o s a b b törvényeit tükrözi. Ezek a l e g á l t a l á n o s a b b törvények a termé-
szetbén, a társadalomban, a gondolkodásban egyaránt érvényesülnek, tehát 
a n y e l v fejlődésében is éppúgy, mint bármely jelenség esetében. 
Természetesen minden jelenségnek megvannak a maga sajátos tulajdon-
ságai. Így a dialektika egyes fő vonásai és általában a fejlődésnek ez a leg-
általánosabb törvénye minden egyes folyamat, jelenség esetében más formá-
ban nyilatkozik meg, vagyis magának a törvénynek a működése az e g y e s 
sajátos tulajdonságain keresztül tükröződik. 
Ezért mondjuk azt, hogy e törvény minden egyes folyamatban, minden 
egyes jelenségben s a j á t s z e r ű e n fejeződik ki. 
Ennek - megfelelően a dialektikának mint a dolgokban, folyamatokban 
megnyilvánuló legáltalánosabb törvénynek a felismeréséhez, megtapasztalá-
sához nem elegendő a törvénynek az ismerete általában. 
A szovjet tudományos akadémia kiadásában megjelent „A marxista filo-
zófia alapjai" c. munkában a következőket találjuk erről:' „Csak a dialekti-
kának mint módszernek a konkrét jelenségekre, a jelenségek "sajátszerűségeinek 
figyelembevételével történő konkrét alkalmazása, csak a fejlődés konkrét 
tényeinek és feltételeinek gondos tanulmányozása biztosítja a megismerés és 
a gyakorlat sikerét. Ennélfogva a valóság konkrét elemzésének követelménye 
a marxista dialektika egyik legfontosabb, döntő jelentőségű sajátossága 
A dialektikától idegen minden sematizmus, amely a konkrét fejlődés 
eleven sokoldalúságát egy vagy néhány formába szorítja be." ( i. m. 264). 
Kérdés már most az, hogyan érvényesül a dialektika a nyelv életében, fej-
lődésében, ill. mit jelent a dialektikus módszer a nyelvtudományban. 
A dialektikus módszer n y e l v t u d o m á n y b a n való alkalmazását — igen 
találóan — a következőképpen fogalmazta meg S U L Á N BÉLA: 
„Ha a marxi dialektikus módszert alkalmazzuk a nyelvtudományban — 
a dialektika négy fő vonását érvényesítve — mind az egyes nyelvi jelenségek, 
mind a nyelv egészének vizsgálatában voltaképpen azt kutatjuk, milyen sajá-
tos módon nyilvánulnak meg az anyagmozgás fő törvényszerűségei a nyelvben, 
mint az anyagi valóság sajátos területén, azaz feltárjuk a nyelv dialektikáját. 
A d i a l e k t i k u s m ó d s z e r a l k a l m a z á s a a z t j e l e n t i , h o g y az egyes 
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n y e l v i j e l e n s é g e k e t ö s s z e f ü g g é s e i k és k ö l c s ö n ö s f e l t é t e l e z e t t -
s é g ü k egész b o n y o l u l t s á g á b a n , t ö r t é n e t i s é g ü k b e n és e l l e n t m o n -
d á s o s s á g u k b a n v i z s g á l j u k . Ezek a dialektikus módszernek — a dialek-
tika alapvonásait kifejező — fő követelményei. Hogy ezeknek megfeleljünk* 
és a fő vonások mellett feltárhassuk a nyelv dialektikájának e g y é b sajátos 
törvényszerűségeit is, minden jelenséget sokoldalúan kell elemeznünk, hogy 
következtetéseinket a jelenség minél gazdagabb és differenciáltabb ismerete 
alapján vonhassuk le, és végül meghatározhassuk magát a jelenséget. H a nem 
így járunk el, tehetünk ugyan figyelemre méltó és a valóságot kifejező meg-
állapításokat, elérhetünk részleteredményeket, de aligha fogjuk megérteni és 
feltárni a j e l e n s é g l é n y e g é t , l é t r e j ö t t é n e k o k a i t és k ö r ü l m é n y e i t , 
m ű k ö d é s é n e k és f e j l ő d é s é n e k t ö r v é n y s z e r ű s é g e i t és ezek ismere-
tének hiányában végül meghatározni a jelenséget." ( S U L Á N : Adalékok az 
á—a > á ^ o és az a—á > o—á hangváltozás kérdéséhez, PaisEml. 110. Az én 
kiemelésem. V.-né.) 
S U L Á N fenti módszertani megjegyzését egy látszólag tisztán hangtani je-
lenség magyarázata közben fejti ki, de végül arra az eredményre jut, hogy 
a vizsgált h a n g t a n i jelenségnek a szláv nyelvekben tulajdonképpen a l a k -
t a n i az oka, ill. magyarázata. 
Ha mármost a továbbiakban a dialektikus módszernek a magyar nyelv 
alaktanában való megnyilvánulási formáiról beszélünk, nem felejthetjük el azt> 
hogy a magyar nyelvnek is igen sok olyan jelensége van, amely elsősorban az 
a l a k t a n tárgyát képezi, de előzményeit, létrejöttének okait, körülményeit* 
fejlődésének törvényszerűségeit tekintve magyarázatért a h a n g t a n h o z ill. a 
h a n g t ö r t é n e t h e z kell fordulnunk (pl. a szótövek esetében: a hatalom—ha-
talmat tőváltakozás ma már alaktani jelenség; de oka a magyar nyelv egyik 
igen erősen érvényesülő hangtörvénye: a tőbelseji hármas mássalhangzótorlódás 
feloldására való törekvés). 
Megszívlelendő, amit BÁRCZI és az ő nyomán BERRÁR is mond erről: 
„A hangváltozások szoros összefüggésben, kölcsönhatásban vannak az alaktani 
rendszerrel. A magyar tőtípusok az ómagyar hangváltozásoknak köszönhetik 
létüket, viszont az alaktani rendszersorok analógiás ereje megakadályozhatja 
vagy kiterjesztheti a hangváltozások elterjedését." (MNy. LVII, 31.) 
Másrészt az alaktan a m o n d a t t a n n a l is érintkezik. (Elég csak utal-
nunk a mondatalaktanra.) 
H a tehát a nyelvünk életében érvényesülő dialektikus fejlődésnek az 
a l a k t a n körébe sorolandó, az a l a k t a n b a n számon tartott sajátságait vizs-
gáljuk, n e m e l s z i g e t e l t e n , a nyelvtan más fejezeteitől mereven elzárkózva 
tesszük ezt, mert így nem találnánk meg az egyes jelenségek magyarázatát, 
nyitját. 
Természetesen arra nem vállalkozhatunk, hogy a teljes magyar alaktant 
megvitassuk kérdésünk szempontjából. Ezért célszerű, hogy az egyes fő feje-
zeteknek néhány problémáját vizsgáljuk meg közelebbről. 
Bár a szófajok hovatartozása vitatható — a továbbiakban erről a terület-
ről is megemlítek néhány olyan példát, amely kérdésünk szempontjából igen 
tanulságos. 
Tehát a következő kérdésekre térünk ki: a s z ó f a j o k , a s z ó t ö v e k , a 
s z ó ö s s z e t é t e l e k , a s z ó k é p z é s , a m o n d a t a l a k t a n területén érvényc-
sülő dialektikus törvényszerűségek néhány példán keresztül. 
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1. A SZÓFAJOK TERÜLETÉRŐL 
E téren már magában a kiindulásban: a s z ó f a j i h o v a t a r t o z á s meg-
ítélésében szükségképpen érvényesül a dialektika, más szóval: csak dialektikus-
szemlélet alapján dönthetjük el egyes szavak hovatartozását. 
Mit jelent ez? 
A szófajokat a szók l e g á l t a l á n o s a b b kategóriáinak tekintjük, bennük. 
— az akadémiai nyelvtan szavai szerint — „a szavak szótári jelentésének, to -
vábbá nyelvtani viselkedésének (alakjának és mondatbeli használatának) h a -
sonlóságai és különbségei tükröződnek". (A mai magyar nyelv rendszere, 194). 
Ezen túl lényegében mindegy, hogy a szó j e l e n t é s é b ő l indulunk-e ki. 
a szófaji hovatartozás megállapításában, és úgy tekintjük, hogy a szóalaktani, 
sajátosságoknak és a mondatbeli szerepnek a jelentés függvényeként van csak 
szerepe a szó fajának meghatározásában, így az esetleges s z ó f a j v á l t á s r 
j e l e n t é s v á l t o z á s n a k tekintjük, mint ' ahogyan ezt teszi TELEGDI . ZSIG-
MOND (vö. Bemerkungen zu einigen Theorien bezüglich der Wortarten. Acta 
Linguistica, 1958. tom, VIII . fasc. 1/1—2; idézi TEMESI : A szófaji értékek vál-
tozásai, 1), vagy az alaki viselkedésből, vagy pedig a mondatbeli szerep meg-
állapításából indulunk ki, esetleg T E M E S i v e l azt valljuk, hogy mind e három-
tulajdonságnak e g y f o r m á n és egyenlő rangban van szerepe a szó fajiságá-
nak megszilárdulásában, illetve alkalmi megjelenésében. 
Ugyanis azért mindegy lényegében, mert egyik vélemény képviselője sem-
tagadhatja, hogy csak e tulajdonságok e g y ü t t e s — és ez a lényeg — figyer-
lembevétele alapján tudjuk csak egy-egy adott szó esetében eldönteni a kér-
dést, ha egyik szó esetében egyik, másik szónál a másik oldalról célszerű is-
megközelíteni a problémát. 
Lássunk példát erre mind a mai, mind a régi magyar nyelvből. 
a) Ady írja a „Vérmuzsikás, csodálatos harc" c. versében: 
„Sűrűjük nincsen még a fáknak, 
De milyen síírü a világ," 
(összes versei II, 40; Bp. 1954.) 
Ha az első tagmondat „sűrüjük" szavának szófaját akarjuk meghatározni,, 
nem elegendő a szó jelentésének megfigyelése, ezen túl észre kell vennünk,, 
hogy a mondatban alanyként szerepel, s azt is, hogy rajta elsősorban a fő-
nevekre jellemző alaki elem, toldalék: b i r t o k o s s z e m é l y r a g van, amely 
a szórend és a mondatszerkezet következtében Jazán ugyan, de mégis birtok-
viszonyba kapcsolja össze a sűrüjük alanyt a fáknak részeshatározóval. 
Észre kell tehát vennünk a szónak a l k a l m i f ő n é v szerepét, amely 
jelentéséből í 11. alkalmi jelentésváltozásából következik ugyan, de az alkalmi 
jelentésváltozással s z i m u l t á n a mondatbeli toldalékolása, ill. alanyként vak> 
szerepe, a három tulajdonság egyszerre jelentkezik, tehát dialektikus viszony-
ban van egymással, bennük egységet kell látnunk, bizonyos ellentmondások-
nak: az alkalmilag megjelenő tipikus f ő n é v i , de el nem tűnt m e l l é k n é v i 
tulajdonságoknak egységét, egyensúlyát. 
Ugyanennek az összetett mondatnak a második felében szereplő síírü szó 
viszont jelentése, ezzel egyidőben egyes számú névszói állítmány szerepe és. 
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•ennek megfelelően toldalék nélküli, ragtalan volta alapján is — szófaj tekinte-
tében—nyilvánvalóan m e l l é k n é v . 
b) Lássunk egy példát a XV. századi magyar nyelvből is. 
A MünchK. hasonmásának 85 r b hasábján olvashatjuk: „En vagoc 
Idétlejbén iuoltétnc Az idézet kietlenben szava szófaját tekintve főnév. 
Ezt mutatja jelentése, mondatbeli szerepe, határozóragja. A kietlen melléknév 
kódexeinkben gyakran szerepel főnévként, a középmagyar nyelvben kettős 
szófajúnak tekinthető (pl. MünchK. 87 r a;, lásd még a NySz.-t.). Főnévi sze-
repe manapság azonban már nem használatos. 
A szó faja tehát a dialektikus szemléletben mint m i n ő s é g jelentkezik, 
:amely többféle: jelentésbeli, alaktani, mondattani t u l a j d o n s á g o t olvaszt 
magába, ill. e tulajdonságokon keresztül nyilvánul meg, míg e tulajdonságok 
más szavakhoz való vonatkozásban külön-külön is m i n ő s é g k é n t jelent-
keznek. 
A szófajok alakulásában megfigyelhetjük a m e n n y i s é g i változásokról 
a m i n ő s é g i változásba való átcsapás dialektikus törvényét is. 
Az imént említett sűrű melléknév ill. alkalmilag főnév példája is mutatja, 
liogy a szófaji értékek — a különböző beszédbeli szükségletek kielégítésére — 
megváltozhatnak. A szófajváltás lépten-nyomon előfordul a nyelvben. Külön-
böző fokozatokat figyelhetünk meg, melyek létrejöttében a m e n n y i s é g i 
változásoknak, azaz az előfordulás számának van elindító szerepe, s az elő-
fordulás számától függően beszélhetünk á t m e n e t i , k e r e s z t e z ő d ő szófaji-
ságról vagy már k e t t ő s szó f a j ú szókról. Ez azonban már nemcsak meny-
nyiségi, hanem lényeges minőségi változást is jelent az egyes szavak esetében. 
Pl. a szabad melléknév a szabadjon, szabadna alakokban már nem mel-
léknév többé, hanem á t m e n e t i k a t e g ó r i a az igék csoportjába. Általánosan 
ismert ennek a nyelvi változásnak az oka: 
a „nekem, neked szabad" kapcsolat miatt a nyelvtudat a szabad mellék-
nevet a lehet, kell igékkel érezte rokonnak, az előzővel jelentésbeli és szerke-
zetbeli rokonsága, az utóbbival főleg szerkezetbeli hasonlósága miatt (vö. 
„nekem kell", „nekem lehet" stb. szerkezetekkel), s ezért a lehetett, lehetne, 
kelljen mintájára már a XVIII.' század második felétől igeként is ragozzuk, és 
mondatbeli súlya, állítmányi szerepe miatt igének is tekintjük pl. az ilyen 
mondatokban: „Miért nem szabadna" (Illei: Ptolomaeus 67); vagy: „. . . szólt 
legelébb Kornis Boldizsár, akinek a legtöbb szabadott" (Móricz: Tündérkert 
I . 1 3 0 ) ; (vö. TEMESI: A szófaji értékek változásai 7 3 ) . 
A mennyiségi változások növekedésével az á t m e n e t i k a t e g ó r i á k b a 
tartozó szók újabb minőségbe csaphatnak át, k e t t ő s s z ó f a j ú a k k á válhat-
nak. Nyilvánvaló, hogy az új m i n ő s é g b e n való használatnak ismét csak 
a m e n n y i s é g i előfordulása eredményezi, hogy társadalmi érvényűvé válhat 
egy szó új szófaji szerepében, s ha az eredeti szerepe nem szorul háttérbe, két 
.szófajban is számon tartjuk: kettős szófajúvá vált. 
Csak utalok a sokat idézett Petőfi-sorra: 
„Hej, mostan puszta ám igazán a puszta 
melyben az első puszta melléknév, a második főnév. Ilyen szerepe nemcsak 
a költői nyelvben fordul elő, két szófajhoz való tartozása társadalmi érvényű, 
azaz mindennapos, azaz gyakori; a mennyiségi változás új minőségbe csa-
pott át. 
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Vagy — hogy az egészen fiatal példákról se feledkezzünk meg — a „kérek 
•egy szimplát vagy duplát"-féle mondatok nagyon gyakori előfordulása követ-
keztében a szimpla is, a dupla is nemcsak melléknév, hanem — társadalmi ér-
vénnyel — főnév. 
A kettős szófajú szavakra példaképpen utalhatunk a színnevek, a nép-
nevek egész csoportjaira is (vö. TEMESI: i. m. 3 1 ) . 
Kettős szófajúból ismét egységes szófajúvá is válhat egy-egy szó, az egyik 
szerepnek mennyiség tekintetében a másik rovására való gyakori előfordulása 
^bizonyos esetekben végleges (persze csak a mai nyelvállapotban „végleges") 
.szófajváltozást eredményezhet. 
Pl. rokon főnevünk határozószóból alakult, 
ravasz melléknevünk főnévből, 
sertés, farkas főnevünk meg melléknévből. 
A mai szófaji szerep megszilárdulását. természetesen az átmenet idején kettős 
.szófajúság előzte meg. 
Azt mondhatjuk, hogy az ellentétek (értsd: ellentétes szerepek) h a r c -
b a n oldódtak fel, vagyis a „harc" -az egyik beszédbeli szerep javára dőlt el. 
Az említett néhány példa is ékesen mutatja, hogy a nyelv fejlődése épp-
úgy dialektikus, mint minden jelenségé, folyamaté. Ennek megfelelően a nyelvi 
jelenségek v i z s g á l a t á n a k m ó d s z e r e sem lehet más. Kitűnik ez abból is, 
hogy a fenti megállapításokban dialektikus ellentmondás egysége jelentkezik. 
Ahhoz ugyanis, hogy az egyes jelenségeket a fenti módon jellemezhettük, tör-
téneti szempontokat éppúgy érvényesíteni kellett, mint szinkron vizsgálatot. 
Nagyon igaza van TEMESinek, amikor azt mondja: „A szófajok rendszere ki-
alakulásában és mai összefüggéseiben is történéti kategória, hiszen a nyelv 
működésének, a nyelvhasználat törvényszerűségeinek t ö r t é n e t i okai van-
nak; de a szófajok rendszere és az egyes szavak nyelvi szerepét meghatározó 
szófaji 'értékek ugyanakkor szinkron nyelvi tények is, ezért a szófaji értékek 
jelentkezését, működését és változásait meghatározó törvényszerűségek leíró 
nyelvtani vizsgálata (is) elengedhetetlen követelmény." (TEMESI: i. m. 7 1 ; az 
•én kiemelésem. V.-né.) 
2 , A SZÓÖSSZETÉTELEK TERÜLETÉRŐL 
Elsőnek az összetett szavak vizsgálatának' egyik legszembeötlőbb kérdé-
sére szeretnék kitérni: az összetételek keletkezésére. . -
Kétféle összetételi módot tartunk számon az összetett szavak keletkezé-
sénél: a mondatban való összetapadást (pl. drágakő, rúgkapál) és két ragtalan, 
jeltelen szónak közvetlen összekapcsolását (motorszerelő, bérelszámoló). (Vö. 
A mai magyar nyelv rendszere, 421.) 
Tudvalevő, hogy az előző mód a régibb, a természetesebb, ez szolgált 
alapul, mintául az utóbbinak. 
A mondatban mellé- vagy alárendelő szószerkezet összetapadása, új lexi-
kológiai egységgé válása tehát a kiindulás a szóösszetételnek mint a szókincs-
gyarapítás egyik legtermékenyebb módjának létrejöttében. A mondatban kelet-
kezett szószerkezet összetétellé válásának feltétele pedig az i s m é t l é s , ebből 
A m e g s z o k á s , ebből pedig a r e f l e x s z e r ű v é v á l á s . (Vö. PAIS : MNy. 
•XLVII, 142.) 
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Mi más ez, ha nem a m e n n y i s é g i v á l t o z á s o k felhalmozódása követ-
keztében beálló m i n ő s é g i v á l t o z á s : ugrás. (Nem vulgáris értelemben 
használjuk itt a szót, csak abban az alkalmazásban, amely szerint a dialekti-
kában minden minőségi változást egyúttal ugrásnak nevezünk. Nem azonos ez. 
a robbanásszerű változással, ilyenek a nyelvek életében nincsenek.) 
A minőségi változás = ugrás oly mértékben érvényesülhet, hogy az össze-
tevő elemek egyike vagy másika, akár mind a kettő kiveszhet az önálló hasz-
nálatból, és a szó összetett volta elhomályosul (pl. fér}, férfi, nép, kengyel 
jámbor). Az elhomályosulás viszont ismét ú j m i n ő s é g az egyes szavak éle-
tében: ezentúl tőszóként viselkednek, s egész szócsaládok alapjául szolgálhat-
nak ismét (vö. nép, népes, népi, népies, népesedés, népmozgalom, népgazda-
ság stb.). 
Az összetett szavaknál éppúgy, mint a szófajoknál, ugyancsak találunk, 
átmeneti típusokat, melyek a mennyiségi változások minőségi változásokba, 
való átmenetének egyes állomásait jelzik. Érdekes példákat említhetünk erre.. 
Pl. a részt vesz még szószerkezet, a belőle képzett igenév jelzői szerepben szin-
tén: 'az értekezleten részt vevő elvtársak'; főnévi értelemben viszont már ösz-
szetett szóként szerepel, jelentése teljesen egységes: 'az értekezlet résztvevői\ 
Helyesírásunk is tükrözi ezt, pontosabban: a helyesírási szabályok, meg-
állapításában tekintettel kell lenni az élő nyelvre. A részt vevő kétféle írás-
módja tehát nem helyesírásunk bizonytalanságát mutatja, hanem azt, hogy a. 
nyelv életében állandó a mozgás, új alakulatok mindig születnek, s e területen 
a mennyiségi előfordulás, a gyakoriság, amit nyelvszokásnak, usus-nak szok-
tunk nevezni, mutatja, hogy egy-egy nyelvi jelenség esetében még s z ó k a p -
c s o l a t r ó l vagy már ö s s z e t e t t s zó ró l , esetleg a kettő közötti átmenetről 
van-e szó. Sőt arra is találunk példát, hogy egyes, teljes társadalmi érvénnyel 
s z ó k a p c s o l a t o k n a k ismert kifejezések alkalmilag alkotnak egymással ösz-
szetételt, ha a maguk egészében egy harmadik szónak jelzőjévé váln-ak. Ha. 
viszont az illető kifejezésből kiemeljük őket, többé már ismét nem összetett 
szók, hanem megint csak szintagmák. 
Pl. szókapcsolat: ipari tanuló, 
összetett szó előtagja: iparitanuló-iskola, 
szókapcsolat: kiváló művész, 
összetett szó: kiválóművész-jelvény 
(Vö. A mai magyar nyelv rendszere, 423.) 
Ismét hangsúlyozzuk, hogy ez a látszólagos bizonytalanság az írásmód-
ban a nyelvi jelenségek mozgékonyságát, változatosságát tükrözi. 
Az összetett szavak kérdéskörébe tartozó átmeneti kategóriák egy része 
átvezet a magyar nyelv alaktanának egy másik területére: 
3. A SZÓKÉPZÉS 
kérdései közé. 
A) Az összetett szó utótagjának elhomályosulása — kivált ha gyakran; 
fordult elő az élő beszédben — nem egy esetben hozott létre új szók alkotá-
sára alkalmas nyelvi elemet, azaz k é p z ő t . 
Általánosan ismert tény pl., hogy a -ság, -ség képző önálló szóból kelet-
kezett. A mi szempontunkból most lényegtelen, hogy mi volt a szó eredeti 
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jelentése, ez vitatott kérdés. Abban azonban minden nyelvész, aki a kérdéssel 
valaha is foglalkozott, megegyezik, hogy az illető képző valamikor önálló 
szó volt. -
Hogyan vált képzővé? Oly módon, hogy g y a k r a n szerepelt összetett 
szavakban utótagként. A képző-szerep kialakulásának természetesen megvol-
tak a maga fokozatai az ö s s z e t e t t szó fázisától á t m e n e t i k a t e g ó r i á -
kon keresztül a k é p z ő v é váláshoz. Nem is minden régi adat esetében tudjuk 
biztonsággal megállapítani, hogy még összetett szó utótagja vagy már képző 
a -ség, -síg; ill. -ségő elem; még az egybe- illetve különírás sem biztos fogódzó 
ennek eldöntésére. 
Amit a -ság, -ség-ről mondtunk, az érvényes minden önálló szóból kelet-
kezett képzőre. 
Ilyen természetű nyelvi változásoknak, az alakrendszer ilyen fejlődésé-
nek, módosulásának manapság is tanúi lehetünk, ami azt jelenti, högy jellemző 
változási formával állunk szemben. 
Az összetett szó utótagjából képzővé válásra mai nyelvünkből megemlít-
hetjük egyrészt a -mentes, -ellenes, másrészt a -féle, -fajta utótagú — ma még 
— összetett szókra emlékeztető alakulatokat (pl. bélyegmentes, háborúellenes), 
amelyek második elemét képzőszerű utótagnak is tekinthetjük már. Az emlí-
tett nyelvi elemek átmeneti kategóriába tartozását többek között az is mutatja, 
hogy pl. az akadémiai nyelvtan már utótagszerű k é p z ő n e k tekinti a -féle, 
-fajta szóelemeket, a -mentes, -ellenes-1 pedig még képzőszerű u t ó t a g n a k , 
azaz a még önálló jelentésű szókhoz közelebb állóknak érzi az utóbbiakat, 
mint az előbbieket. (Vö. A mai magyar nyelv rendszere, 342.) A Helyesírási 
Tanácsadó Szótár viszont a -féle, -fajta elemeket még k é p z ő s z e r ű u t ó t a g -
nak jelzi. (vö. i. m. 198; 206), a mentes, ellenes elemeket viszont — erre követ-
keztethetünk abból, hogy eléje tett kötőjel és minden megjegyzés nélkül közli 
ragtalan és ragos alakjaikat, majd utána á velük alkotott összetételeket — nyil-
vánvalóan összetett szó teljes értékű utótagjának tekinti (vö. i. m. 169; 474). 
Véleményem szerint körülbelül azonos a helyzete az említett elemeknek mai 
nyelvünkben, mindegyik megindult a képzővé válás útján; ma még egyformán 
képzőszerű utótagnak tekinthetők, mert önálló szó szerepük — a -féle kivéte-
lével — eleven. 
Képzővé ill. képzőszerű utótaggá válásuk oka az utótágként való gya-
kori szerep. (A gyakoriság okát most nem részletezzük, az elterjedéshez hozzá-
segít a sajtó nem mindig elég. választékos, sokszor egyhangú nyelve is.) 
A mennyiségi felhalmozódás új minőséghez: a képző-szerephez vezet majd 
minden bizonnyal. Ez persze a szók életében visszafejlődés is, hiszen elvesztik 
önállóságukat, s szerepük a nyelvi rendszerben többé már nem képzetkeltés, 
hanem pusztán egy már meglevő szó jelentésének bizonyos meghatározott 
irányban való megváltoztatása. 
Ennek a változásnak, a fordítottját is megfigyelhetjük, nemcsak k é p z ő -
sze rű u t ó t a g o k , hanem u t ó t a g s z e r ű k é p z ő k is találhatók — ha nem 
is nagy számban — a mai magyar nyelvben. 
Egyre gyakrabban halljuk a tervszerűség, sajátszerűség, törvényszerűség 
mellett a cipőszerűség, kalap szerűség, kucsmaszerűség, vinyettaszerűség (vö. 
pl. MNy. LV, 162), címszerüségek (MNy. LV, 303); ilyenszerűségek (uo.) 
-„szerű" új szavakat. A -szerűség eredetileg kombinált képző, mint a -szerű, 
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-.nemű, maga is (vö. A mai magyar nyelv rendszere, 343), de ezekben a kifeje-
zésekben összetételi utótagnak érezhető már, újabban egyre több, bizonyos; 
hasonlóságot általánosító kifejezésben fordul elő. Nem éke, dísze köznyel-
vünknek, de lassan számolnunk kell meglétével. 
Nemcsak az önálló szókból keletkezett képzőknél tapasztaljuk a nyelv-
fejlődés dialektikus voltát. 
A mértéket jelölő -nyi melléknévképző keletkezése a nyelv életében érvé-
nyesülő dialektikának egy másik, ragyogó példája. 
Ma már általánosan elfogadott e képzőnek hová? meddig? kérdésre felelő 
ragból keletkezte (vö. D. BARTHA K.: Magyar történeti szóalaktan II, 7). 
Ennek a régi ragnak emlékét nyelvjárásaink ma is őrzik. 
A középmagyar grammatikai rendszer r a g j a i sorából a k é p z ő k közé: 
kerülésnek a -nyi esetében nem egyszerűen raghalmozást követő elvonás az 
oka, amire legelőször gondolnánk az egymást időrendben követő adatok lát-
tán. Ez csat-egyik oka, másrészt elterjesztője a változásnak. Enjellett tudnunk 
kell azt is, hogy-az a nyelvemlék, amelynek adatai alapján fény derül a -nyi 
képző eredetére: a HuszB. együtt mutatja mindkét szerepét a toldaléknak, 
ragként meg képző funkcióban egyaránt előfordul benne a mai köznyelvi -nyl 
képző előzménye, a -né. 
MÉSZÖLY a nyelvfejlődés változatos, több forrásból táplálkozó voltát: 
ismerte fel, amikor e képző eredetét felderítette. A beszédben azonos mondat-
részként szereplő, különböző morfémákból álló elemek egymásra hatása érvé-
nyesül a -nyi mai funkciójának megszilárdulásában. Idézem MÉszÖLYt: 
„A finnugor nyelvekben a határozószó nemcsak az állítmánynak lehet: 
bővítménye, hanem más mondatrésznek is, szórendben megelőzve a bővített 
mondatrészt. így a XV. században nemcsak azt mondták és írták . . ., hogy a 
'falat ötven könyökletné (hat.) rakják (áll.)', hanem azt is, hogy 'a fal ötven 
könyökletné magasságot vall'. . . . Az 'ötven könyökletné magasságot' kifeje-
zésben a könyökletné határozó nyelvtani osztályozásunk szerint tulajdonság-
jelzője a magasságot tárgynak, mint áhogy a messze határozó is tulajdonság-
jelző ebben a kifejezésben: 'messze föld' . . . 
Mivel pedig a jelzőül szolgáló ragos határozó a mi nyelvünkben éppúgy 
megelőzi a jelzett mondatrészt, mint a ragtalan tulajdonságjelző, ezért á ha tá -
rozói jelző is nominatívusznak tetszhetik, éppúgy, mint a tülajdonságjelző, 
a határozórag pedig ilyen esetben képzőnek." (MÉSZÖLY : ÓmSzöv. 142.) 
B) Nemcsak a képzők keletkezésében tapasztaljuk a nyelvben érvényre 
jutó dialektika változatosságát, sajátszerűségét. 
A már kialakult képzők életét ugyanez a fejlődési törvény jellemzi. 
A mai magyar nyelv alaktanában beszélünk t e r m é k e n y (aktív, p ro -
duktív) és t e r m é k e t l e n (passzív,, improduktív); másrészt g y a k o r i és 
r i t k a képzőkről. Mindezek felismerhető, a nyelvközösség tagjai számára ele-
mezhető alkotórészei a velük képzett származékoknak, tehát más közös elneve-
zéssel élő képzők. 
Viszont azok a képzők, amelyek csak a nyelvtörténeti kutatás alapján, 
mutathatók ki egy-egy, mai nyelvérzékünk számára tőszónak érzett szóban: 
e l h o m á l y o s u l t , e l a v u l t , k i h a l t képzők (vö. A mai magyar nyelv rend-
szere 339—40). De az utóbbiak is élő képzők voltak valamikor. Elhomályosu-
lásuknak sokféle oka van. 
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Nagy mértékben elősegíti magának az alapszónak ill. szótőnek elhomá-
lyosulása, önálló használatból való kiveszése. Ez történt pl. a mond, a fészek,, 
ének, és még jó néhány szavunk esetében. 
Az alapszó elhomályosulása egy adott képző bizonyos származékaiban vi-
szont nyilvánvalóan akadályozza a képző felismerhetőségét, sietteti elavulá-
sát azokban a szintén vele képzett szavakban is, amelyekben az alapszó még; 
érezhető, mert él a nyelvközösség tudatában, illetve a nyelvhasználatban 
önállóan is. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy nem egyik napról a másikra avul 
el egy képző, sokszor előfordul, hogy azonos képző az egyik származékban 
könnyebben felismerhető, a másikban már kevésbé. 
Pl. bököd és mond szavainkon ugyanaz a -d gyakorító képző található,, 
az előzőben még felismerhető, az utóbbiakban csak a nyelvhasonlítás mutatja, 
ki jelenlétét. 
. Az alapszó önálló előfordulásának számbeli csökkenése, végül kiveszése 
a származékok egy részében a képzett szók más csoportjában befolyásolja, 
tehát a képző felismerhetőségét. Különösen olyan szók esetében, amelyeknél 
az alapszó és a származékszó elszigetelődtek egymástól, mint pl. a kérd vagy 
a told esetében. Mindkét példában azt láthatjuk, hogy az alapszó él önmagá-
ban is, nem úgy, mint a mond esetében, de a kér ill. tol alapszóval való jelen-
tésbeli összefüggés sem a kérd, sem a told szavakban nem eleven. 
A képző életének: eleven vagy elhomályosult állapotának fázisai között, 
gazdag átmenetek vannak, s a képzett szó elemei: az alapszó és a képző kö-
zött kölcsönös az összefüggés, az egymásra hatás. 
C) Az alapszó gyakorisága, használati elterjedtsége a képző felismerhető-
ségére, jelentése viszont természetesen az egész származékra, de rajta külön a 
képzőre is érvényesíti hatását, az alapszó jelentése. besugárzik a képző jelen-
tésébe. Az eredmény nem egyszer egy-egy képző poliszemantizmusa. 
Az imént említett -d képző pl. nemcsak gyakorító igeképzőként fordul 
elő- nyelvünkben, történetileg több jelentésű, megtaláljuk az ún. kicsinyítő-
képzők között, meg sorszámnévképzőnek is ugyancsak ezt a képzőt használ-
j u k . ( V ö . ZSIRAI : M N y . X L I , 1 . ) 
Tapod, apród, szád, 'nyílás', harmad{ik), negyed(éves) szavaink -d eleme 
etimológiailag tudvalevően azonos. Ez a hármas szerep nagyon régi, a képző-
megfelelői rokonnyelveinkbén ugyancsak több jelentésűek. 
Azt láthatjuk, hogy égy ősibb nyelvállapotban a képzőknek még nem 
volt kialakult, meghatározott funkciójuk, csupán arra szolgáltak, hogy egy 
alapszó jelentését a beszédbeli szükségnek megfelelően alakítsák (vö. D. 
BARTHA : i. m. 1 5 ) . Ekkor tehát a mainál még sokkal, fokozottabb mértékben 
érvényesült az alapszó eredeti jelentése. Minderre ZSIRAI (i. m.) hívta föl a 
figyelmünket. Legyen szabad hozzáténnem ehhez még azt, hogy az említett 
példákban a származékok bizonyos mértékig összekapcsolhatók, bármennyire 
is elkülönülő csoportba soroljuk nyelvünk mai rendszerében a gyakorító igé-
ket, a kicsinyítő képzős névszókat ill. a sorszámneveket. 
összekapcsolhatók a bennük fölfedezhető n y e l v s z e m l é l e t rokonsága-
alapján: 
névszóból (rendszerint) kicsinyített névszót, 
igéből elaprózott cselekvésűt képez ugyanaz a -d; 
a sorszámnév is a tőszámnévben jelölt mennyiség abszolút értékéhez viszo-
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nyitva a jelentésintenzitás csökkenését jelenti: harmadik — nem három, hanem 
•csak az egyik, a harmadik helyen álló egy valóságos vagy képzelt sorban. 
Az alapszó jelentése tehát hat a származékszóra, de az is tudvalevő, hogy 
a származékszó jelentése is hat a képző további alakulására (vö. C S Ű R Y : MNy. 
E tekintetben csak egy példát említek CSŰRY nyomán. Az -at, -et dever-
bális főnévképző nomen actionis-t alkotó szerepe a származékszó jelentésválto-
zásának hatására lett nomen acti képzővé. A képző ilyen jelentésváltozása csak 
adott szavakban mehet végbe, önmagában ilyen változás lehetetlen. 
összefoglalva a szóképzés említett területein tapasztaltakat azt mondhat-
juk, hogy az alapszó, a származékszó és a képző között kölcsönös a dialektikus 
feltételezettség, összefüggés. 
közül válasszuk elsőnek a mai nyelvünkben h a n g z ó h i á n y o s változatú név-
szó- és igetöveket. Ezek az ige- és névszótövek egyformán viselkednek, hiszen 
létrejöttük elsődleges oka hangtani, s a hangtörvények nem tesznek különbséget 
a szófajok között, ha egyébként a fonetikai helyzet azonos. 
Ha a bokor, korom, őriz, illetve a hatalom, siralom, tékozol szavak tolda-
lékos alakjait megfigyeljük, láthatjuk, hogy azonos típusba sorolható tőválto-
zataik vannak. Főtövükben, vagyis szótári alakjukban ott találunk egy olyan 
.magánhangzót, amely a melléktövekből hiányzik: 
Ha viszont a tőváltakozás indítékait fürkészve vallatóra, fogjuk nyelvünk 
• emlékeit, azt tapasztaljuk, hogy a ma egységesen viselkedő szavaink különböző 
szótőtípusokba tartoztak korábbi nyelvünkben. Történeti szempontból már kü-
lön kell választanunk a bokor-, ó'riz-féléket a hatalom-, tékozol-féléktől (vö. 
BÁRCZI : Magyar történeti szóalaktan I , 2 8 — 3 1 ; 4 7 — 5 0 ) . Mindkét csoport tagjai 
egyalakú tövet mutatnak a középmagyar nyelvben egy ideig. 
Az első esetben a torlódás feloldására beékelődik egy ejtéskönnyítő magán-
hangzó, az utóbbi esetben a kétnyíltszótagos hangtörvény értelmében kiesik egy 
magánhangzó. Míg tehát a hatalom o-ja inetimologikus, a bokor o-ja mindig 
hozzátartozott a szó etimonjához. 
Nyelvünk történetének egy meghatározott korszakában tehát ellentétes 
forrásokból indult el a ma egységes tőtípus kialakulása. S ami még érdekesebb, 
még inkább rádöbbent bennünket a nyelvfejlődés dialektikus voltára, az az, 
hogy voltaképpen végső fokon a hatalom-, szerelem-íé\e szavakban is érvénye-
sült a kétnyíltszótagos tendencia, csak jóval korábban, mint a bokor-félékben. 
Az -alom, -elem képzős szavakról tudjuk, hogy összetett képzőjük alkotó-
-elemei között korábban volt egy magánhangzó: szerelstug > szerelmü (Anon.) 
> szereim > szerelem (vö. BÁRCZI : Hangtört2. 7 8 ) . 
X X I I I , 1 6 2 ) . 









A MAGYAR NYELV ALAKTANÁNAK DIALEKTIKUS SZEMLÉLETE 17-
A ma egységes tőtípusba tartozó szók mindegyikét külön-külön kell meg-
vizsgálnunk, hogy megtudjuk: a két ok közül bennük melyik idézte elő a mai 
tőváltakozást. 
Sok ide tartozó szót még így sem tudunk besorolni ide vagy oda, kiderül 
róluk, hegy analógia következtében mutatják az említett váltakozást. Ilyenek 
pl. a nyelvújítás idején keletkezett -alom, -elem, -dalom, -delem képzős szók. 
A tövek használatának aránya ma nem azonos minden szóban. Vannak pl. 
olyan igéink, amelyekben a hangzóhiányos változat oly általános, hogy nyelv-
érzékünk megtorpan, ha véletlenül, valami oknál fogva a magánhangzóval 
bővült tőre van szükség (vö. KÁROLY S.: Nyr. LXXXI, 275). 
Ezekben az igékben a hangzóhiányos változat az ikes ragozás következ-
tében jutott túlsúlyra, szótári alakjukban is ezt találjuk: csuklik, aránylik, 
burjánzik, habzik. 
Az -ik -i-je miatt ugyanis nem nehéz kiejtenünk a tőbelseji kettős mással-
hangzótorlódást, mert az első msh. az előző, a második a következő magán-
hangzóhoz csatlakozik. 
Ezek az igék már az egyalakúság felé haladnak — csak a felszólító módú, 
a -hat, -het képzős alakokban meg a határozói igenév ben van szükség a hár-
mas mássalhangzótorlódás kiküszöbölése végett a magánhangzós tőre, ezért 
szokatlanok az efféle alakok: csukolhat, elburjánozva stb. 
Tehát a kialakult, ma nagy általánosságban egyformán viselkedő típuson 
belül is széles skáláját találjuk az egyes tőalakok egymáshoz viszonyított ará-
nyának. 
Érdekes végiggondolni, hogy az egyes szavak paradigmájában hogyan 
történt a változás. 
Vegyük a tékozol ige példáját. 
Az egyes 3. személyű alak sokáig torlódásra végződik. XVI. sz.: 
tékozl 'ő tékozol' (DöbrK. 305), 
eltekozl 'ő eltékozol' (NagyszK. 297). 
(Még a XVIII. században is van tékozlják [Fal: UE. 282]). Itt tehát még 
egyalakú a tő. (Vö. BÁRCZI : Magyar történeti szóalaktan I , 4 8 . ) 
Új, magánhángzót mutató tő ezekben az alakokban jelentkezik először. 




Üj tőtípusról még nem beszélhetünk, hiszen a torlódás feloldására ugyan-
azon nyelvemlékekben, tehát ugyanazon beszélő ill. beszélők nyelvében más 
módok is előkerülnek még ebben a korban. 
Az analógia azonban igen nagy mértékben kiterjeszti az egyik változatot, 
az egyik torlódást feloldó mód: a magánhangzó beiktatása a többi hátrányára 
elterjed, majd végül egyeduralkodóvá válik. (Vö. BÁRCZI : i. m. 4 9 . ) 
Ekkor — persze ez nem mindenütt egy időben történik — a szótő új tulaj-
donságai megszilárdulnak, s ettől kezdve beszélhetünk h a n g z ó t o l d ó t ő r ő l : 
azaz a tő új minőségéről. 
Az új tőalak azután a régi rovására oly mértékben elterjedhet, hogy ez 
új kiegyenlítődéshez is vezet, az eredmény ismét egyalakú szótő lehet: 
2 Acta Universitatis Szegediensis 
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Így születtek a: tékozolom — tékozolok 
tékozolod — tékozolsz 
tékozolja — tékozol 
tékozoljuk — tékozolunk 
tékozoljátok — tékozoltok 
tékozolják — tékozolnak 
paradigmák, még az igenévbe is behatol az új tő: a tékozló mellett v^n téko-
zoló is. 
A nyelvi változások sokféleségét, sajátszerűségeit, az ellentmondások egy-
ségét és harcát mutatja az is, hogy 
a) néha az eredeti tőviszony is helyreállhat: 
pl. gyászolod, gyászlod (Helt.) ma ismét: gyászolod; 
b) arra* is van példa, hogy a keletkezett új tő csak egy-két toldalékos 
alakban jut érvényre: 
pl. vádolom stb. 
de: vádló, vádlott; 
c) ha esetleg a kiegyenlítődés az új tő javára kettős alakokat eredményez, 
a változatokat funkciómegoszlás kísérheti: 
pl. begyakorolt (feladat) — gyakorlott (szakmunkás) (Vö. BÁRCZI : i. 
m. 50.) Az utóbbit már melléknévnek jelzi az ÉrtSz. 
Érdekes jelenség a szótövek életében az, amikor egy szó tő szempontjából 
több típus jellemző sajátságait hordozza egyszerre. PL: három: harmad vagy 
lélek: lelkes szavaink a tőbelseji magánhangzó időtartamát is váltakoztatják, 
ugyanakkor hangzóhiányos változatúak is. Ennek az a magyarázata, hogy 
pótlónyúlás is érvényesült bennük, meg a korábbi torlódás is feloldódott. 
Ilyenkor a tőváltozatok előfordulási számaránya alapján abba a tőtípusba 
soroljuk a szót, amelynek jellemző tulajdonságait több toldalékos alakban ta-
láljuk meg, de utalnunk kell a másik sajátságra is. 
Nem szorul bizonygatásra az említett tőváltozat-alakulásokban bizonyos 
ellentétes hatóerők megnyilatkozása. 
5. A MONDATALAKTAN 
területéről az ikes ragozás kialakulása az egyik legtanulságosabb fejezet. 
A többes 3. személyű, korábban csak egy alakú tárgyas -ik személy rag 
szerepcseréje ill. szerepbővülése mondatrészek megváltozásával függ össze. 
A korábbi r a g t a l a n t á r g y mellett a r a g o s t á r g y megjelenése a ki-
indulás. A ragtalan tárgy meg a ragos tárgy megjelenése a jelöletlen alany meg 
a jelölt tárgy közötti alaki elkülönüléshez vezetett. 
A régi 'a pohár törik' és 'a poharat törik'-féle általános alanyú mondatok 
egy ideig azonos jelentésben élnek egymás mellett a nyelvemlékek előtti nyelv-
történeti korszakban, de nem sokáig. Az utóbbi mondatban a -í-vel jelölt tel-
jes tárgy újdonsága hamarosan kiszorítja az azonos szerepből a jelöletlen tár-
gyú 'pohár törik' alakot. A két mondatban a legszembetűnőbb különbség a 
tárgy jelölésében van. Mivel a pohár a l a n y is és j e l ö l e t l e n t á r g y is lehet 
ebben a nyelvállapotban, a poharat viszont csak t á r g y , az előbbinek tárgy 
szerepe kezd elhomályosulni az alanyi szerep javára. Teljes megoszlás követ-
kezik be, s ez olyan intenzív, hogy háttérbe szorítja a most már különböző 
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szerepűnek érzett állítmányok a z o n o s a l a k j á t is. Az általános alanyú ál-
lítmány határozott egyes 3. személyű alanyhoz jutott. Az eredeti mondat-
jelentés azonban lényegében nem változott meg, a pohár — logikai értelemben 
— továbbra is elszenvedője a törik igei állítmánnyal megnevezett cselekvés-
nek, éppúgy, mint a 'poharat törik' mondatban, a törés voltaképpeni végzőjét 
egyik esetben sem jelöljük meg. Tehát megvan az érintkezés az igei állítmá-
nyok jelentése között, de az a l a n y és t á r g y alaki elkülönülése annyira friss 
és hatékony, hogy magával ragadja a lényegében azonos jelentésű állítmányt 
az alaki rendszerben, s éppen az a legnagyszerűbb, hogy alaki különbség nélkül 
bekövetkezik a funkciómegoszlás a két törik között. A poharat törik állítmá-
nya marad többes 3. személyű, tárgyas, általános alanyú; a pohár törik állít-
mánya viszont az alannyal egyeztetett egyes 3. személyű szenvedő állítmány-
nyá válik, alaki változás nélkül. 
Ugyanazt az -ik-et ettől kezdve számon tartja grammatikai rendszerünk 
a tárgyas személyragok között is, de az ikes ragozásban is. 
Az, hogy ezt a nyelv életében érvényesülő nagyszerű ]<prrelációt ilyen 
világosan látjuk ma már, szintén MÉSZÖLY érdeme (vö. MÉSZÖLY: A Z ikes 
ragozás -ik ragjának eredete, NyK. LI, 1). (MÉSZÖLY nem a dialektikus mate-
rializmus felől közeledett a nyelvi tényekhez. Tehetségét mutatja, hogy a 
nyelvi fejlődés dialektikáját mégis a maga mélységeiben tárta fel. Olyasvalami 
ez, mint amit az irodalomban a kritikai realisták esetében a realizmus győzel-
mének nevezünk.) 
Áttekintettük az alaktan legfontosabb területeit. Megpróbáltuk néhány 
példa boncolgatása közben az egyes nyelvi jelenségeket összefüggéseik és köl-
csönös feltételezettségük egész bonyolultságában, történetiségükben és ellent-
mondásosságukban vizsgálni. Talán sikerült feltárni a vizsgált jelenségek lénye-
gét, létrejöttének okait és körülményeit, működésének és fejlődésének törvény1 
szerűségeit, ahogyan S U L Á N mondja már idézett cikkében, azaz: felismerni 
a dialektikának a nyelvben mint egyesben érvényesülő sajátos törvényeit. 
Д И А Л Е К Т И Ч Е С К О Е В О З З Р Е Н И Е М О Р Ф О Л О Г И И В Е Н Г Е Р С К О Г О ЯЗЫКА 
ЕКАТЕРИНА ВЕЛЧОВА 
Диалектические особенности языка проявляются и в морфологии . венгерского 
языка. Переход накапливающихся в морфологической системе языка каличественных 
изменений в качественные иллюстрированы примерами взятыми из главных областях 
морфологии, то есть, из сферы основ, образования и сложения слов и синтаксической 
морфологии. Переходные категории означающие своеобразные фазы развития как: 
и переход видов слов отражают самые общие закономерности развития постаянно 
изменяющейся, движущейся языковой системы, то есть, свойственные закономер-
ности диалектики, которые действуют в языке как в единице. 
DIE DIALEKTISCHE BETRACHTUNGSWEISE DER M O R P H O L O G I E 
DER U N G A R I S C H E N SPRACHE 
Von 
Frau M Á R T O N VELCSOV 
Die 'dialektischen Eigenschaften der Sprache äussern sich auch in der Morphologie der 
ungarischen Sprache. Das Umschlagen der quantitativen Änderungen in qualitative im. mor-
phologischen System der Sprache wird durch Beispiele aus den Hauptgebieten der Mor-
0--
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phologie wie Wortstämme, Wortbildung, Zusammensatzungen und Satzformenlehre illustriert. 
Die die eigenartigen Phasen der Entwicklung kennzeichnenden Ubergangskategorien und die 
Wortartsumschläge spiegeln die universalen Gesetzmässigkeiten der Entwicklung des in 
Bewegung begriffenen Sprachsystems, d. h. die eigenartigen Gesetze der Dialektik, die sich 
in der Sprache als Einzelding geltend machen. 
A KÖVETKEZMÉNYES MONDATOK STILISZTIKAI SZEREPE* 
RÁcz E N D R E 
1. Az eddigiekben a következményes mondatokat elsősorban grammatikai 
és logikai szempontból vizsgáltuk. A következményes mondatok azonban sti-
lisztikai vonatkozásban is nagy figyelmet érdemelnek. Stilisztikai szerepük 
sokkal elevenebb, mint az ok-okozati viszony különféle árnyalatait kifejező 
többi mondatfajtáé, sőt az egyéb mellékmondatok közül is csak a hasonlítók 
mérhetők hozzájuk ebben a tekintetben. 
2. A következményes mondatok különösen alkalmasak a cselekvés-, tulaj-
donság-, mennyiségfogalmak erősítésére, nyomatékosítására, fokozására. A kö-
vetkezményes mellékmondat ugyanis a legtöbb esetben fokhatározót, illetőleg 
fokhatározó értékű tárgyat vagy fokhatározó értékű jelzőt fejt ki, de egyéb 
gyakoribb jelentkezési formáiban: a tulajdonság- vagy mennyiségfogalmat ki-
fejtő állítmányi és jelzői mellékmondatokban is többnyire utal e tulajdonság 
vagy mennyiség nagyságára, fokára. Ennek a fokozó szerepnek stilisztikai 
értéke akkor is nyilvánvaló, ha a mellékmondat — mint legtöbb eddig idézett 
példánk mutatta — új fogalmi jegy hozzáadásával bővíti ki a főmondat tar-
talmát; de különösen szembetűnővé válik abban az esetben, amikor a mellék-
mondat célja nem az új tartalmi mozzanat közlése, hanem csupán a nyomó-
sí tás, erősítés (vö. BERRÁR, HasMond. 2 8 ) . Az efféle stilisztikai díszítő elemül 
használatos következményes mellékmondatoknak nemcsak egyszerűen fokozó, 
hanem többnyire túlzó szerepük van (PROHÁSZKA J Á N O S : Nyr. L X X I , 8 1 kk.; 
LXXVII^OS).1 Például: „Van olyan két lova, hogy elhúzzák azok a kőfalat" 
(Szabó: I. I, 222); „Akkor én, kézit csókolom, olyat vágok az asztalra, a krisz-
tusát, hogy minden pohár a plafonig ugrik" (Móricz: N. 43); „Sanyi egész-
séges volt, és akkorákat nevetett, hogy a harmadik házig elhallatszott" (Szabó 
Magda: Szf. I, 204); „Maradt is annyi krónika az itt viselt dolgairól, hogy 
a századik emberöltő is meséli még" (Mikszáth: Sz. 36); „Annyi bankót kapsz 
* Részlet „A magyar nyelv következményes mondatai" című értekezésből. Vö. Nye l -
vészeti Dolgozatok 17. sz. — A példaanyag forrásául szolgáló gyakrabban idézett művek 
rövidítései: Illés: A. = Illés Béla: Anekdoták könyve. 1960.; Mesterházi: P. = Mesterházi 
Lajos: Pár lépés a határ. I—II. 1959.; Mikszáth: B. = Mikszáth Kálmán: A beszélő köntös. 
1955.; Mikszáth: K. = Mikszáth Kálmán: Kísértet Lublón. 1955.; Mikszáth: Sz. = Mikszáth 
Kálmán: Szent Péter esernyője. 1957.; Móra: K. = Móra Ferenc: Kincsásás halottal. Elbe-
szélések. 1957.; Móricz: N . = Móricz Zsigmond: Nem élhetek muzsikaszó nélkül. 1955.; 
Móricz: R. = Móricz Zsigmond: Rokonok. I—II. 1955.; Móricz: Ú. = Móricz Zsigmond: 
Üri muri. 1955.; N a g y : T. = N a g y Lajos: A tanítvány. 1955.; Szabó: I. = Szabó Pál: Isten 
malmai. I—II. 1955; Szf. = Szüreti fürt. Elbeszélések. I. 1958., II. 1959.; Tersánszky: K. = 
Tersánszky J. Jenő: Kakuk Marci. 1957.; Török: V. = Török Sándor: Valaki kopog. 1957. 
1 Hasonló stilisztikai értékük lehet egyes következményes határozóként felfogható 
kifejezéseknek is (vö. PROHÁSZKA: i. h., Balassa-Eml. 114; 1. még NyelvDolg . 17. sz. 25). 
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érte [ti. a gabonáért], hogy lapáttal szelelheted" (Móra: K. 85). Utaltunk 
már arra, hogy a feltételes módú következményes mellékmondatok egyik cso-
portjában gyakran találkozni ezzel a stilisztikai szándékkal; pl.: „Tudniillik 
Jóska függetlenítette magát a polgári divattól, és télen viselt szalmakalapot, 
nyáron pedig akkora bárány bőr süvegben járt, hogy abba belefért volna a 
Dzsingiszkán feje is" (Móra: K. 8). 
A fokozó-túlzó következményes mondat sokszor állandó fordulatként 
használatos, bár frazeológiai kötöttsége nem olyan nagyfokú, mint a szólás-
hasonlaté, azaz az ige, melléknév, számnév stb., amelyhez kapcsolódik, a fogal-
mak szélesebb körét is átfoghatja: „Hallom, mind kiszórta őket a műhelyből, 
kivagdalta őket, hogy a lábuk se érte a földet!" (Dobozy Imre: Szf. II, 292); 
„No, majd imponálok én neked úgy, hogy megrepedsz bele!" (Móra: K. 209); 
„Olyanokat emeltem ott is, hogy majd megszakadtam" (Tersánszky: K. 133); 
„Mert azt mondta, hogy már annyiszor elbeszélte fűnek-fának, hogy a szája 
görcsöt kap, ha elkezdi újra" (uo. 202); „Birtalan kicsi ember, de azért olyat üt 
a karóra, hogy csak úgy puffan" (Szabó: I. I, 29); „Pedig annyi halat termel 
a tavakban [a tógazdaság], hogy meg se kottyanna, ha a falunak is juttatna 
a mészárszékekben" (uo. 43); „Zsani néni senkinek sem szólott a tervéről, 
de azzal nagyon meg volt elégedve s ez olyan jó kedvre hangolta, hogy mada-
rat tudott volna fogni" (Móricz: N. 87); „Olyan tüdőgyulladást kapnak, hogy 
attól kódúinak!" (Mesterházi: Р. II, 55); „Mindez olyan rosszul áll neki, hogy 
meg kell enni" (Török: V. 14); „Ó, tegnap annyi szőlőt ettem, hogy majd bele-
haltam" (Népszabadság 1960. aug. 7. 10); „Olyan jó volt irántam, hogy nem 
is tudom elmondani" (Bárány Tamás: Szf. II, 174); „Olyan kedves volt, hogy 
az elmondhatatlan" (uo. 181). — Nem csoda, hogy az úgynevezett nyelvi 
klisék is feltűnnek az ilyen következményes mondatokban; pl.: „Tudja, tanár 
úr, olyan fertelmes posvány ám az ilyen istenháta mögötti rezidencia, ezzel 
a csürhe néppel, hogy önnek arról halavány segédfogalma sincs, megbocsát" 
(Nagy: T. 77); „Pedig már majdnem hogy én fordulnék hátra, mikor Kasos 
a világba beszél olyanokat-, hogy a kutya megveszne, ha beadnák neki" 
(Tersánszky: K. 185). 
A nyomatékosító-túlzó következményes mondat merő stilisztikai sze-
repét mutatja, hogy egészen lerövidülhet:1 „Olyan szép sárga hordókat csinál, 
hogy az gyönyörűség" (Szabó: I. II, 86); „Az ablakon szúnyogháló s ahogy 
az ember belép a forró napról, olyan jó hűs levegő csapja meg, hogy csoda" 
(Móricz: Ú. 43). Találkozni hasonló szerepű befejezetlen következményes 
mondatokkal is: „Kendé bizony az árnyéka! Mert olyat mondok, hogy 
még a . . ." (Arany: A fülemile). A mellékmondatból — főleg a népies, illetőleg 
familiáris stílusban — gyakran csak' egyetlen nyomatékosító szó marad meg, 
mely „a keresett kifejezést, a következmény szabatos kifejtését. . . helyette-
síti" (ÉrtSz. I I I , 3 0 4 ; vö. még SIMONYI, Köt. I I , 1 3 9 ; KLEMM, TörtMondt. 
553): „Ügy kiabál, hogy na!" (ÉrtSz.); „Volt ott annyi ember, hogy csak!" 
(ÉrtSz.); „Marc ika . . . tudta, hogy most ő olyan kiállhatatlan, hogy no" 
•(Móricztól idézi az ÉrtSz.); „Ugy jóllaktam, hogy még!. . (Petőfi: Ebéd 
után); „Tény, hogy a sors Kakuk Marcit életén át oly képtelen helyzetekbe 
1 Esetleg értelmét is vesztheti: más kapcsolatban nem használatos szó fordul elő benne, 
akárcsak egyes szólásokban (vö. O. NAGY GÁBOR: MNy. L, 440): „Annyi a dógom, hogy 
л е т képesse" (GENCSY ISTVÁN: N y F . 20. sz. 43; G y e r g y ó ) . 
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sodorta és olyan feladatok elé állította, hogy netovább" (Tersánszky: K. 45). 
— Hasonlítanak ezekhez a csonka mondatokhoz azok a — főleg a nyelvjárá-
sokból, de a társalgási nyelvből is ismert — mondatszerkezetek, amelyekben 
a következményes mellékmondat hogy kötőszavát olyan határozószó stb. 
követi csupán, amely a főmondatba illenék (LEHR , Toldi 3 0 6 ; vö. ERDÉLYI 
LAJOS : Ny'K. XXVIII , 1 9 6 ) : „Ügy megijedtem, hogy nagyon" (ÉrtSz.); „akko-
rát ütött rá, hogy csak nagyot" (SIMONYI: i. h.); „Annyi t ivott, hogy sokat" 
(LEHR : i. h.); „Ollyan rázós ez a szekér, úgy meguntam, hogy igén" (Nyr. 
VIII , 40; Miskolc vidéke); „Ollan haragot szerzétt magánok, hogy igen nah 
haragot" (ВЕКЕ : NyF. 3 3 . sz. 1 8 ; Kemenesalja); stb. 
A következményes mondat fokozó szerepében annyira elsorvadhat, hogy 
csupán a hogy kötőszó marad meg belőle. Az ÉrtSz. (III, 304) találóan álla-
pítja meg, hogy ennek a mondatcsonknak is két fajtája lehet. Előfordulhat 
a hogy befejezetlenül ható mondat végén, rendszerint mellékhangsúlyos, ma-
gas hangfekvésű szóként: „ Ú g y megverte az apja, hogy . . .!" (ÉrtSz.); „Maga 
igazán olyan értelmesen tudott hallgatni, hogy..." (Cserhalmi Imre: Nép-
szabadság 1960. aug. 7. 10); „Nagy vagy, olyan nagy vagy, hogy . . ." (Sar-
kadi Imre: Szf. II, 155); vö. az efféle — befejezést, a következmény pontos 
megnevezését kereső — mondatokkal: „Ennek olyan vastag a fala, hogy . . . 
ó, van talán, egy méter" (Nagy: T. 128). — Máskor viszont lezártnak ható 
mondat végén áll á hogy, rendszerint hangsúlyos szóként, eső hangmenettel: 
„Ügy megültek, hogyV' (ÉrtSz.); „Annyi pénzünk legyen, hogyl" (Aranytól 
idézi az ÉrtSz.); „Szeretem én a verseket nagyon, tudok annyit könyv nélkül, 
hogyl" (Jókaitól idézi az ÉrtSz.). A nyelvjárásokban ez a mondattípus külö-
nösen gyakori (vö. SIMONYI: i. h.; KLEMM: i. h.; az ott idézett irodáimon kívül 
1. még: HOLCZMANN IMRE, A Z összetett mondat és kötőszavai a népnyelvben 
53; TAKÁTS LAJOS, A Z apátfalvai nyelvjárás 41; TÚRI KÁROLY , A ceglédi 
nyelvjárás nyelvtana I. rész 30; KENÉZ ZSUZSANNA , A mezőberényi nyelv-
járás 25).1 
3. Á fokozás,-túlzás stilisztikai szerepére nemcsak a következményes, ha-
nem a hasonlító mondatok is alkalmasak (vö. PROHÁSZKA JÁNOS : Nyr. L X X V I I , 
2 0 8 ; O . N A G Y GÁBOR : MNy. L , 1 2 1 ; BERRÁR i. m. 2 8 ) . A két mellékmondat-
fajta ebben a szerepében annál inkább váltakozhat, mert a következményes 
mondatok más tekintetben is emlékeztetnek a hasonlító mondatokra: a hason-
lítás olykor következményes mondat formájában jelentkezik. 
Azokat a következményes mondatokat, amelyek hasonlatot rejtenek ma-
gukban, a következőképpen osztályozhatjuk: 
a) A következményes mellékmondat a cselekvés módját, intenzitását, ille-
tőleg a tulajdonság, mennyiség fokát úgy fejti ki, hogy eddig még nem vagy 
ritkán (esetleg máskor) tapasztalt módjával, mértékével stb. veti össze (vö. 
BERRÁR i. m. 46, 58 stb.), rendszerint a mellékmondat állítmányának a segít-
1 Itt jegyezném meg, hogy egyes nyelvjárásokban néha megismétlik a fokozó-követ-
kezményes mellékmondat hogy kötőszavát (vö. HOLCZMANN IMRE i. m. 53—4): „akkorán 
sütögette, hogy hogy még" (SIMONYI: i. h.); „Ojam mérges vagyok, hoty hoty hon nagyon" 
(BACSÓ GYULA: NyF. 37. sz. 39; Ada vidéke);' „Akkorára nőtt a kender, hogyhogy akkorát 
sohasem láttam" (KONSZA SAMU: NyF. 75. sz. 31; Nagybacon). Ez a kötőszóismétlés a meg-
felelő kifejezés keresgélésének lehet az eredménye; vö.: „Hállátod abbu sincs igazad mérhogy 
azok ollany jószüvüjek hogyhogy Istenbizon, nahá nem is tudom aszt ukküszónyi" (SZABÓ 
LAJOS: NyF. 48. sz. 46; Nagykanizsa; uo. más hogyhogy kötőszós következményes mon-
datokat is idéz). 
24 RÁCZ ENDRE 
ségével. A mellékmondatból ilyenkor többnyire mutató névmás vagy határozó-
szó utal vissza a főmondatbeli rámutatószóval jelzett körülményre, tulajdon-
ságra, mennyiségre. Például: „Úgy besötétedett, hogy sohasem volt ilyen 
sötét"; „Akkora sár van, hogy még sohasem láttam ekkorát"; „Olyan ára. 
van a gabonának, hogy olyant az öregedapád öregapja se hallott" (Móra: K. 
85); „Lina olyan édes volt, olyan bizakodó, annyira boldog, hogy nem hal-
lotta ilyennek nagyon-nagyon régen..." (Móricz: R. I, 4). Az ilyen kö-
vetkezményes hasonlatnak csekély a szemléletességi foka. 
b) Sokkal szemléletesebb a következményes mondat formájában kifejezett 
hasonlat akkor, ha a mellékmondat — rendszerint főnévvel — megnevezi, meg-
jeleníti azt a fogalmat, amelyhez a cselekvés-, tulajdonság- vagy mennyiség-
fogalom hordozóját hasonlítjuk. A hasonlat két összetevője közti kapcsolatot 
ilyenkor is általában a mellékmondat megfelelő jelentésű állítmánya (beillik, 
gondolható stb.; — vö. ZLINSZKY : MNy. XXIV, 7 7 ; FÁBIÁN— SZATHMÁRI— 
TERESTYÉNI , A magyar stilisztika vázlata 1 1 7 ) teremti meg: „Az asszony, 
mióta Jóska idehaza van, mindennap olyan ünnepi ebédet főz, hogy fölér 
egy-kisebbfajta lakodalommal" (Szabó István: Szf. I, 151); „olykor kö-
högött egyet, de akkorát, hogy vezényszónak is beillett volna 
a kaszárnya udvarára" (Nagy: T. 221); „És Matyika, akiben hét határ 
asszonyainak és állatainak a teje vált hússá és vérré, úgy nekigömbölyödött, 
hogy meg lehetett volna rajzolni mintának .a csecsemővédelmi pla-
kátokra" (Móra: K. 138). — Ha a kapcsolatteremtő állítmány hisz, vél, gon-
dol, vagy hasonló jelentésű szó, akkor azt a fogalmat, amelyhez a hasonlítás 
történik, a következményes mellékmondatnak alárendelt mondat is kifejtheti. 
A hisz stb. állítmányú következményes hasonlítás a feltételes hasonlítással is 
rokonságba kerülhet; pl.: „Te voltál olyan lármával, hogy azt hittem, ölnek 
fiastul" (Móra: K. 103). 
c) Még szemléletesebbek — s a feltételes hasonlításhoz szintén közel állnak 
— azok a mellékmondatok, amelyek egy irreális helyzetet, eseményt majd-
nem beálló következménynek tüntetnek fel, képszerűen, rendszerint igés szer-
kezettel: „A szaratovi vasesztergályos úgy megelevenedett az ő száján, hogy 
szinte velük itta a pilseni sört" (Illés: A. 65); „Ott [ti. a csillagos égen] mérics-
kélte ki az utat Pestről nemes Kecskemét városáig. Ügy eligazodott, olyan 
világosan látta ő azt, hogy szinte porzott" (Mikszáth: B. 56). Ez a mondat-
típus egyébként rokon a meglepő következményt kifejező mellékmondatok-
kal is. 
4. Különleges stílusértékük van azoknak a mellékmondatoknak, amelyek 
a főmondatban foglaltaknak nem várt, meglepő, szokatlan, illetőleg a vártnál 
nagyobb intenzitású következményét fejezik ki. Olykor ugyan ezek is csak 
a fokozás vagy túlzás eszközei; pl.: „Oly nagyon szeretlek, Hogy majd bele-
halok" (Petőfi: Szeretlek, kedvesem!); „Lássa, ezt én sem tudom. De annyira 
hiszem, hogy ez már bizonyos" (Tóth László: Szf. I, 130—1). Máskor azonban 
humoros vagy ironikus hatásúak: „De baj nélkül múlt el az éjszaka. Semmi 
se történt. [Bekezdés.] Azaz dehogy nem történt, dehogy nem. Addig kényez-
tették Mutsanek baktert, megkínálván őt imitt-amott egy-egy kupica égett 
szilvalével, hogy végre is történt valami" (Mikszáth: K. 45); „A végén még 
annyira megbocsát nekem Kasosné, hogy megengedi, hogy telesózzák a nya-
kamat a ház körül való munkával" (Tersánszky: K. 289); „Csöndes volt a 
nagy pusztai kastély, s néptelen, mindössze egy inas maradt a nagyságos 
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asszony mellett. Meg Mélán kisasszony, aki mint társalkodónő jött ide vala-
mikor, és addig társalkodott, hogy ittragadt" (Szabó: I. I, 12); „Leugrik róla 
[ti. a szekérről] Bodnár Viktor. Aki idevaló parasztember, de aki annyira 
felvergődött a szegénységből, hogy mára nagybérlő egy Várad alatti pusztán,y 
(uo. 230). — Az irónia fájdalmas beletörődéssé is szelídülhet: „Annyi kezem 
nincsen, hogy magamat védjem" (Arany: Koldus-ének); „[Jani bácsi nagyon, 
várta, hogy elkészüljön a vasútállomás.] Nem akart gyalog bemenni Gyar-
matra. Addig nem akart, míg aztán eltemettük szegény Jani bácsit" (Hétfői 
Hírek 1957. jún. 3. 3). 
Néha azonban csupán meghökkentő hatásukkal élénkítik a stílust, s többé-
kevésbé modoros ízűek az ilyen mondatok: „Az ég olyan sötét volt, hogy most 
már nemsokára fel kell jönni a napnak is" (Moldova György: Szf. I, 105); 
„Az intézet szomszédságában nyüzsgő repülőtér. [Bekezdés.] Ez a repülőtér 
nagy zajával s közelségével eddig csak zavarta nyugalmát mindenkinek, de 
mcst olyan alkalmasan jött, hogy tegnap és tegnapelőtt nagy gépjárás, berre-
gés zajlott az intézet kertje fölött. Kívül a kerítés rácsára gyérmekek csapata 
gyűlt, szakértő kiáltozással az eget ügyelve. [Bekezdés.] Az idő mára aztán 
elromlott. Esik az eső, nincsen sem égi, sem földi zaj. Mit kell szólnia ilyenkor 
egy frissen képzett gondozónak: — Annyit kiabáltak a gyerekek, repülő, repülő, 
hogy most egész nap zuhog, és nem mehetünk ki a kertbe" (Cseres Tibor: Szf. 
II, 128-9.) 
5. A következményes mondatok használata — elsősorban a túlzó-fokozó 
és a hasonlítást kifejező következményes mondatoké — bizonyos stílusnemekre 
és műfajokra - különösen jellemző. Gyakran , találkozni velük a népmesékben 
(vö. PROHÁSZKA : Nyr. L X X I , 8 1 ) s a népies elbeszélésekben. A csodálkozás, 
szörnyülködés kifejezésére kiválóan alkalmasak. Petőfi például a János vitéz 
20. részének elején, ahol Óriásországot írja le, — a tárgyhoz illően — csak 
úgy halmozza a fokozó-túlzó következményes mondatokat. Ezek legtöbbje 
egyúttal hasonlító szerepű is: 
„Volt ennek a tájnak sok akkora fája, 
Hogy a tetejöket János nem is látta. 
Aztán olyan széles volt a fák levele, 
Hogy szűrnek is untig elég volna fele. 
A szúnyogok itten akkorákra nőttek, 
Hogy ökrök gyanánt is máshol elkelnének. 
Volt is mit aprítni János szablyájának, 
Minthogy feléje nagy mennyiségben szálltak. 
Hát még meg a varjúk!. . . hú, azok voltak ám! 
Látott egyet ülni egyik fa sudarán, ; 
Lehetett valami két mérföldre tőle, 
Mégis akkora volt, hogy felhőnek vélte. 
így ballagott János bámulva mód nélkül. 
Egyszerre előtte valami sötétül. ' 
Az óriás király nagy fekete vára . 
Volt, ami sötéten szeme előtt álla. 
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Nem hazudok, de volt akkora kapuja, 
Hogy, hogy . . . biz én nem is tudom, hogy mekkora, 
Csakhogy nagy volt biz az, képzelni is lehet; 
Az óriás király kicsit nem építtet. 
Igen sok következményes mondatszerkezetet találunk Tersánszky Kakuk 
Marcijában is.1 Ide iktatok egy részletet, amely azért is figyelemre méltó, 
•mert a következményes mondatok hasonlító mondatokkal párosulnak benne: 
„Na, behajtunk egy akkora udvarra, hogy a kapuból olyanoknak látjuk 
.az udvar végében a jószágokat, teheneket és lovakat, mint egy egércsorda. 
Pedig még nagy kert is van az udvar megett. 
A kapu mellett szép nagy ház. Ez is olyan hosszú, hogy a tornácoszlopok 
.közül az utolsók csak akkorának látszanak, mint egy furulya. 
Ez a Kasosék portája. 
Már a kocsizörgésre kijött a tornácra és le az udvarra egy csinos szolgáló, 
vagy miféle, még nem tudom. Kijön még egy, jött még kettő. De mind olyan 
szép, tagos, begyes, takaros, fürge, hogy a nyakam elfájdul forgatni egyikről 
.a másikra." (K. 186.) 
Sűrűn fordulnak elő következményes mondatok — főleg egyes események, 
történetek lelkendező hangú elmondása közben — a mindennapi társalgás 
nyelvében is. A Magyar Nyelvőr V I I . kötetének 3 7 7 — 8 . lapján BALÁSSY D É N E S 
•egy „elbeszélés"-t tesz közzé „Székely-Udvarhely. Bethlenfalva" jelzettel 
(címe: „A szinházban"). Az egy lapnyinál alig nagyobb terjedelmű szöveg-
ben 11 következményes mondatot találunk. 
Az újságnyelvben főleg egyes riport-témák (szerencsétlenség stb.) kedvez-
nek a következményes mondatok használatának. Lássunk egy példát! „A há-
zaspár két évvel ezelőtt magához vette a férj első házasságából származó 
hároméves kislányt,. Marikát, akit addig a nagyszülők vidéken gondoztak. 
Vassné nagyon türelmetlen volt a gyermekkel, többször megverte, s a brutali-
tások később annyira elfajultak, hogy a kislány életkörülményei tűrhetetlenné 
váltak. A végletekig megfélemlített gyermek már enni sem mert, a mostoha 
mindenért ütötte-verte, később szíjjal is, fegyelmezésül addig guggoltatta, míg 
a kislány eszméletét vesztette. »Ugy pofonvágtam, hogy az ágy alás [!] esett« 
— dicsekedett a brutális asszony az egyik szomszédnak. Megtörtént, hogy 
Marika egész nap semmit sem kapott enni, és kis életét abból tengette, 
hogy kiszökött a folyosóra, és a jó lelkű szomszédok táplálták. Előfordult, 
hogy mostohája úgy rántotta ki az ágyból, hogy a gyermek karja eltört" (Esti 
Hír lap 1960. febr. 27. 6.)1 
1 Hogy a következményes mondatok használata mennyire összefügghet a tárggyal, 
az is mutatja, hogy míg a Kakuk Marciban szinte egymást érik a következményes monda-
tok, addig Tersánszkynak egy nem népi tárgyú novellájában (Ki-ki kötelessége szerint: 
Szf . I, 106—114) egyetlen ilyen mondatot sem találunk. 
1 A következményes mondatoknak jelzett stilisztikai szerepe már legrégibb irodalmi 
•emlékeinkben is megfigyelhető. Kódexeink a csodák, borzalmak stb. leírásában gyakran 
élnek velük. Elsősorban a legendák és a passiók szövegében fordulnak elő. Sokszor egész 
sorozatot találni belőlük; pl.: VirgK. '22: „es mikoron az bezedeket halotta volna az wrdwg, 
legottan meg gialaztatek, es meg haraguek, anera hogi a fis melet való kw hegieket, meg 
zagata, vgi hogi, az nagi kw zakada fokát egibe vere, oli igen, bogi ebwl Iwn czato-
gas es nagi villamas es twznetz nagi zikraza fa, es lwn az oly ige"n nagion, hogi ez nagi 
zwrnywfegre bodogfagos zent ferencz, es mind w tari-fi acellabol ky hertelenkedenek, ez 
nagi czodat latniok, es ez kwueknek romlafi» zakadoza f'i, cs ha fada fi , oly igen nagion 
volt , hogy meg mind ez napig es meg laczik". 
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• DIE STILISTISCHE ROLLE DER KONSEKUTIVSÄTZE 
Von 
E. RÂcz 
In diesem Artikel, der ein Teil seiner Dissertation über die Konsekutivsätze im Unga-
Tischen ist, stellt der Verfasser fest, dass die Konsekutivsätze eine sehr aktive stilistische 
Rolle spielen. Vor allem sind sie zum Ausdruck der Steigerung und des Superlativs geeignet. 
"Solche Konsekutivsätze sind häufig, als feste Redewendungen gebräuchlich und können unter 
die ungarischen Redensarten eingereiht werden. In dieser Rolle kann der Konsekutivsatz 
zu einem unbeendeten verkürzt werden; manchmal bleibt davon nur ein Satzfragment oder 
"bloss das Bindewort bogy erhalten. Ausserdem kann der Konsekutivsatz einen Vergleich 
enthalten und manchmal — wenn er eine überraschende Folge ausdrückt — kann er zum 
.sprachlichen Mittel der Ironie werden. Die steigernd-superlativen und vergleichenden Konse-
kutivsätze kommen am häufigsten in Volksmärchen und volkstümlichen Erzählungen vor; 
auch in anderen Fällen werden sie zum Ausdruck von Begeisterung, Verwunderung oder 
^Entsetzen gebraucht. 
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1. A mondat sajátos lényegét alkotó alany-állítmányi (predikatív) vi-
szony logikai értelmezése szerint szakirodalmunk a mondattípusok két fajtá-
ját különbözteti meg: a minősítést és az azonosítást (vö. pl. I. OK. IV, 95 és 
SZABÓ D . , A mai magyar nyelv I I , 3 4 2 ) . A predikatív viszony nyelvtani ma-
gyarázatát a logikaival általában igyekeznek összehangolni (pl. KLEMM , MTM, 
3 9 — 4 0 ) . Az alany-állítmányfogalcmnak ez a kétszempontú szemlélete a régi 
görög dialektikusok munkásságában gyökerezik. Nem célunk a hosszú tudo-
mánytörténeti folyamat bemutatása, csak egy megjegyzés erejéig térünk ki rá: 
•először a logikusok nevezték alanynak (subjectum) és állítmánynak (praedi-
catum) azt, amit aztán a grammatikusok nevezőnek (névszó, főnév) és igének 
mondtak (1. erre KICSKA E., A subjectum és praedicatum a grammatikában, 
1 9 0 8 . ) . Mióta azonban a nevező és ige helyett általánosan uralkodóvá lett 
a grammatikusok szótárában az alany és állítmány kifejezés, a logikai mű-
szóknak logikai értelmet igyekeztek adni, de úgy, hogy ez az értelmezés iga-
zolja a nyelvtudománynak a nevezővel és igével kapcsolatos hagyományait. 
Ennek következménye az, hogy azonnal született egy probléma, amely mind-
máig „életképesnek" bizonyult. Miben áll ez a probléma? 
KICSKA EMIL így veti föl a kérdést: „Mihelyt a logikusok copulája az 
állítmány rangjára emelkedett a grammatikában (a XIX. század 2. negyedé-
ben), ez a régi törvény: verbum finitum convenit cum nomine in numero et 
persona, így módosult: praedicatum convenit cum subjecto in numero et per-
sona. De ha összehasonlítjuk ezt a két mondatot: »Te pártütő vagy. A pártütő 
te vagy.«, azt látjuk, hogy a második mondatban nem a »pártütő« alannyal, 
hanem a »te« kiegészítővel egyez meg az állítmány." (I. m. 7.) Mai fogalmaink 
szerint az idézet utolsó része így hangzanék: a második mondatban az össze-
tett (névszói-igei) állítmány igei része nem az alannyal, hanem az állítmány 
névszói részével egyezik meg személyben és számban. 
Kérdezhetnénk: honnan tudja KICSKA , hogy a második mondatban a 
„pártütő" az alany, a „te vagy" pedig az állítmány!? Onnan, hogy szerinte 
az alany és az állítmány független a nyelvtani formáktól, független a jelen-
téstől: az állítmány egyetlen jele a hangsúly. Nemcsak az „A pártütő te vagy" 
mondatot elemzi ugyanis az előbbi módon, hanem pl. az „Ezt a szép országot 
Árpád szerezte" mondatban is, szerinte, az „Árpád" az állítmány, illetőleg 
pontosabban: a mondatnak az a fele, amelynek elején ez a hangsúlyos szó áll. 
(I. m. 20.) Szillogisztikus alapon tehát végeredményben ugyanarra az ered-
ményre jutott, amelyre a már általunk is elemzett ún. „közléslogikai" és lélek-
tani irányzat képviselői. (Vö. Acta Universitatis Szegediensis 1960. 129—134 
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és 1961. 165—173.) Ha sikerült előző fejtegetéseinkben igazolni azt, hogy a. 
mondat nyelvtani viszonyfunkcióinak a nyelvtudatban a nyelvtani formák 
tekintetében is pontosan megfelelő viszonyfunkciók felelnek meg: KICSKA. 
elméletét nyugodt lelkiismerettel dobhatjuk azon irányzatok lomtárába, ame-
lyek szintén tagadják a nyelv és gondolkodás szoros kapcsolatát. Hogy egy-
általán megemlítettük, annak oka az, hogy éppen az „A pártütő te vagy"-
féle mondattípus helyes nyelvtani elemzése ma is vitás. 
Természetes, hogy KICSKA elmélete és elemzési gyakorlata a maga korá-
ban már kiváltotta néhány nyelvészünk heves ellenzését. 
KALMÁR ELEK például a következő két mondatot: „Én az voltam. Az én 
voltam." — egyformán elemezte. Mindkettőben az „én" az alany, az „az vol-
tam" rész az állítmány (az ő terminológiája szerint: kiegészítő és állítmány),, 
csak a szórend lett más, mert más lett a beszélő célja, közölnivalója. „Nyelv-
tanilag a személynévmások nem is szoktak lenni állítmánykiegészítők, mert. 
az^ állítmánykiegészítők többé-kevésbé tágabb körű (legalább az alanynál tá-
gabb körű) fogalmak, szoktak lenni, hogy mint állítmányok magokba fogad-
hassák az alany-fogalmat is.(KALMÁR, Alany vagy kiegészítő?: Nyr. XXX,, 
166.) 
Érdekes azonban, hogy pl. ALBERT JÁNOS szerint, ugyancsak a század, 
elején, általános nézet volt a harmadik személyű névmást kivonni e szabály 
alól. Mint írja: „ . . . úgy áll a dolog, hogy a harmadik személyről elismerjük,, 
hogy állítmánykiegészítő is lehet; de az első és második személy — szent meg-
győződésünk szerint — mindig »nyelvtani alany«!" (Nyr. XXX, 163.) Mint-
hogy ez szerinte képtelenség, az „A pártütő te vagy" mondatban a „te" név-
mást állítmánykiegészítőnek tartja. Álláspontját azonban nem tudta meg-
védelmezni több ellenvetéssel szemben. FOGARASI törvényéből következik, hogy 
a mondat főhangsúlyos szava közvetlenül az ige elé kerül; a mondat „lélek-
tani" állítmánya mindig főhangsúlyos; mi a biztosítéka annak, hogy az efajta. 
elemzés a nyelvtani állítmányt találja meg? Vajon.a szórend megváltozása nem 
hagyja-e éppúgy érintetlenül a nyelvtani viszonyokat a „Te pártütő vagy" — 
„A pártütő te vagy" mondatokban, mint pl. ebben a mondatpárban: „Te jól 
tanulsz" — „Te tanulsz jól"?! (Vö. erre pl. PETZ G E D E O N , Van-e nyelvtani 
alany és állítmány?: Egyetemes Philologiai Közlöny XXIV, 136—144.) 
2. Azt a kérdést, hogy lehet-e kizárólag a hangsúly a nyelvtani állítmány 
nyelvi jele, a probléma legújabb kori történetében pl. az „Anyanyelvünk leíró 
nyelvtaná"-ról 1 9 5 3 - b a n rendezett vitában TOMPA JÓZSEF vitaindító referá-
tuma és — a többi között — KÁROLY SÁNDOR hozzászólása helyezte egészen 
éles megvilágításba. KÁROLY SÁNDOR szerint az azonosító mondatokban — 
pl. „A rózsa a legszebb virág"; „A katona az öcsém" — csak lélektani úton,, 
lélektani módszerrel tudunk elemezni, mert a fogalmak egyneműsége a logikai 
(jelentésbeli) egybevetés lehetőségét is kizárja: tehát az állítmány egyetlen jele 
a hangsúly. TOMPA határozottan elveti ezt az elemzési módszert: „Csak az 
a baj, hogy ez szerintem rendesen a »lélektani« alanyt és állítmányt keresi ki, 
bár ezt eleve azonosnak tekinti a nyelvtani-logikaival. Szerintem ez a meg-
oldás elvileg elfogadhatatlan és megtévesztő, mert a nyelvtani elemzésbe éppen 
a leghomályosabb részletben olyan felfogást csúsztat be, amely a könnyen 
elemezhető mondattípusokban már helytelennek bizonyult" (I. OK. IV, 52). 
Úgy látszik tehát, hogy ma ugyanazok a nehézségek mutatkoznak az azono-
sítások elemzésénél, mint régebben az „A pártütő te vagy" mondattípussal 
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kapcsolatban! Kézenfekvő a kérdés: vajon a „nehézségek" hasonlósága nem: 
azért olyan feltűnő, mert az „A pártütő te vagy" mondat is — azonosítás!? 
Jogos a kérdés, hiszen az a KALMÁR ELEKÍŐI idézett felfogás, mely szerint 
személynévmásck nem szoktak szerepelni állítmányként, ma is tartja magát 
(vö. pl. KLEMM, Kétség egy mondatelemzés körül: MNy. L, 452—453). A ré-
gebbi és a modern kutatók jelentős többsége ugyanis megegyezik abban, hogy 
az „A pártütő te vagy" típusú mondatban a fogalomkörök különbözők, tehát: 
összemérhetők, és eszerint mindenképpen a személynévmásnak kell az alany 
szerepét betölteni, a „pártütő" pedig mint tágabb fogalomkörű melléknév itt 
föltétlenül csak állítmány lehet. -Szubsztanciafogalom és akcidensfogalom pre-
dikatív viszonyítása valóban csak így történhet a minősítő mondatokban. 
Bizonyos áz is, hogy a„ „Té pártütő vagy" minősítő szerkezet; hogy azonban 
„A pártütő te vagy" mondat ugyanígy minősítés lenne — nagyon kétséges 1' 
Ha ugyanis mondatunkat a logika patikamérlegére tesszük, a következő meg-
figyeléseket tehetjük: 
1. A személyes névmás mindig meghatározott személyre vagy személyekre 
mutat, a legszűkebb körű fogalmat, az „egyedfogalmat" jelzi, és ez a funkciója, 
a mondaton belül is. 
2. A „pártütő" mint melléknévi igenév általában akcidensfogalmat, tulaj-
donságfogalmat jelöl. A mondatban azonban határozott névelő szűkíti meg: 
fogalomkörét olyannyira, hogy mint főnév — a személynévmáshoz hasonlóan 
— szintén bizonyos meghatározott személyre mutat. 
Ha tehát az „A rózsa a virág" — „A katona az öcsém" logikai szempont-
ból azonosító mondatok, ugyanezen a logikai alapon az azonosítások körébe-
kell vonni az elemzett mondattípust is. 
Talán ennyi is elég annak illusztrálására, hogy jó félszázaddal ezelőtt 
már „lezajlott" ugyanaz a vita, amely a legutóbbi években ismét egyre inkább' 
több teret követel magának szakirodalmunkban. Történeti kitekintésünk azon-
ban a probléma keletkezésének bemutatásán kívül azt a célt is szolgálta, hogy 
megállapíthassuk: nem lehet ma sem pontot tenni a vita végére azzal, hogy 
a kérdéses mondatot azonosítássá „nevezzük ki", hiszen az azonosítások nyelv-
tani elemzése ma is „kényes kérdés". TOMPA JÓZSEF idézett megnyilatkozása 
szerint ugyanis — s ez a hivatalos tudományos álláspont megfogalmazásának, 
tekinthető — az azonosításokban csak „lélektani" alany és állítmány található.. 
Márpedig a „lélektani" (hozzátesszük: „közléslogikai") állítmány, amelynek 
egyetlen jele a hangsúly, azokban a mondatokban, amelyek „könnyen elemez-
hetők" — tehát a minősítésekben — nem minden esetben esik egybe a nyelvtani 
(logikai) állítmánnyal, ezért a lélektani szempontú elemzés az azonosításokban, 
sem alkalmazható a nyelvtani állítmány megkeresésére, hanem teljességgel 
elvetendő. 
Könnyen belátható, hogy ha ezek a megállapítások igazak, akkor az azo-
nosító mondat nyelvtani szempontból nem is mondat, hiszen a nyelvtani esz-
közökkel történő predikatív viszonyítás a mondat lényegéhez tartozik. Úgy-
szintén nem szorul különösebb bizonyításra az sem, hogy az azonosítás mind-
ezen elméleti-elemzési „aggály" ellenére is mégis mondat. Ez a két tény nyil-
vánvaló ellentmondás! Sajnos, kétségtelen az is, hogy az ellentmondás „kibé-
kítését" csupán alkalomszerűen, egy-egy konkrét elemzési kérdés kellemetlen 
előtérbe nyomulása esetén kísérelték meg. (Vö. még pl. Mny. L, 452; Nyr . 
LXXXIII, 450 stb.) Éppen e példák figyelmet érdemlő szaporodása — amely 
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az alany és állítmány fogalmának iskolai tanítása körül növekvő bizonytalan-
ságot is jelzi — ad indítékot arra, hogy néhány gondolatot" megoldási kísérlet-
ként közöljünk. 
3. Nézzük meg először, hogy a magyar nyelvben a minősítés és az azono-
sítás szerkezeti sémája alapján milyen főbb mondattípusók lehetségesek, meg-
jelölve mindenütt, hogy a mondattani elemzésnél szükséges-e a beszédhelyzet 
és a szövegösszefüggés (a továbbiakban röviden: a beszédhelyzet) ismerete. 
„Minősítés"-en természetesen csak a mondatban különböző, „azonosítás"-on 
csak a mondatban azonos fogalmak predikatív viszonya értendő. 
I. Minősítések 
a) Az ég kék. A madár repül. Három a tánc. — Különböző fogalmak a 
mondaton kívül, különbözők a mondatban is. A beszédhelyzet isme-
rete nem szükséges. 
b) Az élet álom. A virág rózsa. — Azonos fogalmak a mondaton kívül, 
de a mondatban különbözők, mert az alanyfogalmat határozott név-
elő determinálja. A beszédhelyzet ismerete nem szükséges. 
c) A szép igaz. Az igaz szép. — Azonos fogalmak a mondaton kívül, 
de a mondatban az alany jele a határozott névelő. A beszédhelyzet 
ismerete nem szükséges. 
d) Az a hideg — jég. Az a fehér — hó. — Különböző fogalmak a mon-
daton kívül, különbözők a mondatban is. Az akcidensfogalom a kü-
lönböző determináló nyelvi jelek hatására konkrétabb tárgyfogalommá 
vált, mint a határozott névelő nélküli szubsztanciafogalom. A beszéd-
helyzet ismerete nem szükséges. 
e) Te pártütő vagy. Ti szépség és reménység vagytok. — Különböző fogal-
mak a mondaton kívül, különbözők a mondatban is. A beszédhelyzet 
ismerete nem szükséges. 
II. Azonosítások 
a) Kétszer kettő négy. — Azonos fogalmak a mondaton kívül, azonosok 
a mondatban is. A beszédhelyzet ismerete szükséges. 
b) Az élet az álom. A rózsa a virág. — Azonos fogalmak a mondaton 
kívül, a mondatban úgy azonosak, hogy mindkettő előtt határozott 
névelő áll. A beszédhelyzet ismerete szükséges. 
c) A jég a hideg. Apám a katona. A pártütő te vagy. — Különböző fogal-
mak a mondaton kívül, a mondatban azonosak. Mind a tárgyfogal-
mak, mind a járulékfogalmak körét a determináló elemek úgy leszű-
kítették, hogy egyedet jelölnek. Kivétel csak a személyes névmás, 
amely fogalomkörszűkítés nélkül is ilyen szerepet tölt be. A beszéd-
helyzet ismerete szükséges. 
d) Én vagyok ő. Te vagy az. A tied az. — A személyes névmás, a birtokos 
névmás és a főnévi (!) mutatónévmás azonos fogalmat (egyedet) jelöl-
nek a mondaton kívül és a mondatban. A beszédhelyzet ismerete szük-
séges. 
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Ha figyelmesen megnézzük ezt a természetesen még bővíthető osztályo-
zást, megállapíthatjuk, hogy csupán a minősítések a) és e) típusa, az ázonosí-
tások a) és d) típusa tartalmazza fogalmaknak olyan predikatív viszonyát, 
amelyben a fogalmak megtartották — legalább látszólag — azokat a sajátos-
ságaikat változatlanul, amelyekkel a mondaton kívül rendelkeznek. A minő-
sítések a) és e) típusa azonban lényegében ugyanaz, és ugyancsak összetartozik 
az azonosítások a) és d) típusa is. A mondat parole jellegével foglalkozva 
már korábban utaltunk arra, hogy a valóságalapjától megfosztott mondatnak 
a „dologi összefüggések" logikája szerint történő elemzése elméletileg jogosu-
latlan (Acta Universitatis Szegediensis 1961. 171). Hogy pedig gyakorlatilag 
sem kielégítő, azt az mutatja, hogy az efajta logikai alapú nyelvtani elemzés 
az azonosításoknak egyetlen számításba jövő fajánál sem célravezető, és csak 
a „könnyeri elemezhető" mondatok egy fajtájában juthat mechanikusan helyes 
eredményre, mégpedig csupán ezekben a minősítésékben: A jég hideg; A madár 
repül; stb. 
Kétségtelen, hogy ez a leggyakrabban előforduló mondattípus. Ennek elle-
nére is kétségtelen azonban az is, hogy mindazon általánosítás, amelyet ezen 
•egy mondatfajta elemzéséből leszűrt következtetésként lehet megalkotni, nem 
terjeszthető ki kötelező érvénnyel a többire — még akkor sem, ha önmagában, 
mint elméleti jellegű megállapítás, helyes! Az előbb említett fejtegetésekben 
talán sikerült elég meggyőzően kimutatni, hogy ez a mondattani szemlélet 
a maga egyoldalúságával minden olyan esetben tévedés forrása volt, amikor 
saját határát túllépte. Előlegezve tehát valószínűnek vehetjük annak a nézet-
nek a tarthatatlanságát is, mely szerint az azonosításokban nyelvtani-logikai 
alany és állítmány nem található, csupán „lélektani" — amely természetesen 
nem azonos a nyelvtani-logikaival. 
4. Nagyon sok ismert forrás szerint a „nyelvtani" és a „lélektani" szem-
pont — diszparát fogalmak. KLEMM pl. így ír: „Ha a lélektani folyamat egyes 
mozzanatait tekintjük s a jelentésbeli szempontot csak általánosságban vesz-
.szük hozzá, akkor a lélektani alanyt és állítmányt különböztethetjük meg; ha 
pedig a jelentéstartalom különböző viszonyait vesszük figyelembe s a lélektani 
folyamatot csak általánosságban vesszük hozzá, akkor a nyelvtani alanyt és 
állítmányt, továbbá a jelzőt, a határozót és a tárgyat különböztethetjük meg." 
Később: „Lélektani alany az a képzet (fogalom), amelyre más képzetet (fogal-
mat) vonatkoztatunk, lélektani állítmány pedig az a képzet (fogalom), ame-
lyet más képzetre (fogalomra) vonatkoztatunk. Melyik képzet (fogalom) 
alkotja a lélektani alanyt és melyik a lélektani állítmányt, azt a beszédbeli 
helyzetből, a mondatbeli összefüggésből lehet megismerni: az a képzet, fogalom, 
amely rendszerint már ismert, amelyről már szó volt, az a lélektani alany; 
az új, még nem említett képzet, fogalom a lélektani állítmány. Az utóbbit 
kifejező szónak rendesen erősebb nyomatéka van a mondatban. Pl. A vándor 
(léi. alany) leült egy kőre (léi. állítmány). Egy vándor (léi. állítmány) ült le 
a kőre (léi. alany)" (A mondattan elmélete, 80—82). 
KLEMM példái a könnyen elemezhető minősítések körébe tartoznak, ame-
lyekben a lélektani állítmány csak akkor esik egybe a nyelvtanival, ha a 
nyelvtani állítmány főhangsúlyos. Ezekben a mondattípusokban tehát a lélek-
tani és nyelvtani kategória n é h a különbözik. Ennek a ténynek KLEMM így 
adja tudományos magyarázatát: „Tehát ma nem esik össze mindig és szükség-
képp valamely nyelvi kategóriában a lélektani és a nyelvtani szempontból 
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való alany és állítmány, eredetileg azonban nem lehetett köztük ellentét. 
Eredetileg ugyanis nem voltak sem tulajdonság- sem állapotfogalmak, s ennek 
megfelelőleg nem volt meg sem a melléknév, sem az ige szófaji kategóriája, 
hanem csak tárgyfogalmak s ennek megfelelőleg csak főnév (főnévi név-
más) . . . Ugyanaz a tárgyfogalom és a neki megfelelő névszói természetű szó-
faj akkor hol nyelvtani alany, hol nyelvtani állítmány lehetett, s akkor a 
lélektani szempont döntötte el nemcsak azt, mi a lélektani alany és állítmány 
a mondatban, hanem egyúttal azt is, mi a nyelvtani alany és állítmány, nem 
pedig az objektív gondolati tartalom viszonyai, miként a tulajdonság- és 
állapotfogalmak s a nekik megfelelő szófajok, a melléknév és az ige kifejlő-
dése óta" (i. m. 82-83). 
Csak kuriózumként említjük meg, hogy ezután KLEMM az „ A sas madár" 
mondatot — „főnév = főnév" alapon — csak lélektani úton látta elemezhető-
nek, mert egyébként az idézet reális alapot nyújt az azonosítások nyelvtani 
elemezésére. Lássuk ugyanis, milyen fogalmak vannak az azonosításokban! 
„Az élet az álom" „A rózsa a virág" „Az én húgom a te feleséged" — 
tökéletesen azonos tárgyfogalmak. 
„A jég a hideg" — a „hideg" tulajdonságfogalom ugyan általában, de a 
mondatban az „a hideg" mint főnév éppúgy meghatározott tárgyjelölő funk-
ciót tölt be, mint az „a jég". Tehát: két teljesen azonos tárgyfogalom. 
„A pártütő te vagy" — a „pártütő" tulajdonságfogalom ugyan, de a mon-
datban az. „a pártütő" mint főnév éppúgy személyjelölő funkciót tölt be, mint 
a „te" személyes névmás. Tehát: két pontosan azonos tárgy fogalom. 
Folytathatnánk a felsorolást, de így is nyilvánvaló, hogy az azonosító 
mondatokban azonos szubsztanciafogalmak szerepelnek, mint ahogy — KLEMM 
szerint — a nyelv őskorában minden mondatban csak ezek alkothattak predi-
katív viszonyt. Ha pedig ebben a korban a lélektani szempont döntötte el 
azt, hogy mi a nyelvtani alany és állítmány a mondatban, akkor ma az azo-
nosításokban teljes joggal kereshetünk lélektani elemzés útján nyelvtani alanyt 
és állítmányt! 
Történeti szempontból azonban nem egészen helyénvaló az a felfogás, 
hogy a kezdet kezdetén az emberi nyelvtudatban csak szubsztanciafogalmak 
voltak, amelyeknek egységes nyelvi megfelelője a mai szemléletünk szerinti 
„főnév" lett volna. Szubsztancia és akcidens csak egymáshoz való viszonyuk-
ban léteznek, egymást kölcsönösen feltételezik. Ha föltesszük tehát pl. egy 
ilyen „ősmondát" létezését: „Nap — tűz" — akkor itt csupán a szavak formai 
azonosságáról beszélhetünk, de ezek mondatbeli funkciói nyilván azoknak a 
funkcióknak teljes értékű megfelelői, * amelyeket ma a főnév és ige szoktak 
betölteni. Ezért ha valaha, a szavak jelentésalaki szempontból történt elkülö-
nülése előtt két formailag azonos szó mondatot alkotott, az egyik csupán 
alanyfunkcióját tekintve volt szubsztanciálisabb a másiknál, a másik csupán 
állítmányfunkcióját tekintve volt akcidentálisabb az egyiknél. Ez a különbség 
azonban a látszólagos azonosság ellenére megvolt a mondatalkotó és a mon-
datot felfogó ember tudatában — nyelvi jele a szórend, a beszédintenzitás * 
lehetett, és főleg: a h a n g s ú l y . 
Tagadnánk a nyelv folytonos mozgásban, történő állandó változását, ha 
az előbbi megállapításokat nem vonatkoztatnánk a mai azonosításokra, és 
a pusztán időbeli, történeti különbségeket elvi különbségekké „léptetnénk elő". 
Bizonyos, hogy a mai fejlett nyelvi állapotban hatalmas számtani többségben 
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vannak azok a mondatok, amelyekben az idők folyamán kialakult történeti-
nyelvi kategóriák,-pl. a főnév és az. ige, a főnév és a melléknév stb. jelentés-
alaki szempontból eleve adott sajátosságaiknál fogva meghatározott irányú 
predikatív viszonyba lépnek. De az is bizonyos, hogy az ilyen ,, könnyen 
elemezhető" mondatban, mint pl. „Az idő szép" — sem csak azért tartjuk 
alanynak „az idő" szót, mert tárgyfogalmat jelölő főnév nominatívuszi for-
mában, állítmánynak a „szép" szót, mert járulékfogalmat jelölő melléknév 
nominatívuszi formában (jelentés-alaki szempont!), hanem azért is elemezzük 
alanyként az „az idő" szót, mert a r r ó l á l l í t u n k valamit, állítmányként 
a „szép" szót, mert a z t á l l í t j u k az alanyról (funkcionális-lélektani szem-
pont!). A tartalmi és a funkcionális szempontú elemzés együttes és egyidejű 
alkalmazása során tehát mondattani analízist végzünk. Hangsúlyozzuk: 
e g y ü t t e s és e g y i d e j ű ! Ugyanis az történt mindig, és az történik mindig 
ma is az elemzés gyakorlatában, hogy a tartalmi elemzés kimeríti a mondat-
tani elemzés fogalmát, mert a „könnyen elemezhető" minősítésekben a szavak 
jelentés-alaki meghatározása jelenti egyben az alany és az állítmány meg-
határozását is. Ennek következménye pedig az lett, hogy a funkcionális szem-
pont lassan elsorvadt, és ugyancsak lassan, de annál biztosabban élesen külön-
vált a tartalmitól, sőt, az azonosítások elemzésénél szemben is áll vele! Segí-
tette és segíti ezt a folyamatot a mechanikus elemzési gyakorlat elvi megala-
pozása (vö. „A nyelvet [beszédet] elsősorban tartalmi, jelentésbeli, helyeseb-
ben jelentésalaki szempontból kell vizsgálni" [KLEMM, A mondattan elmélete 
13]'), de még inkább egy tudománytörténeti tévedés: a mondatfunkció he-
lyébe a „lélektani" alany-állítmányfogalom került. 
A GABELENTZ-féle lélektani alany-állítmány létezését természetesen nem 
lehet tagadni. Ugyancsak természetesen az is igaz, hogy ennek semmi köze 
nincs a nyelvtani-logikai alany-állítmányfogalomhoz. Nem lehet vitás tehát, 
hogy az a fajta lélektani elemzés, amely ezt a lélektani alany-állítmányt ered-
ményezi, nem vezethet a valóságos alany-állítmány megtalálásához. Csakhogy: 
nem szabad szem elől tévesztenünk azt, hogy egészen más d o l o g a „ lé lek-
t a n i " a l a n y és á l l í t m á n y megke resése , és m e g i n t egészen más 
a v a l ó d i a l a n y és á l l í t m á n y l é l e k t a n i ( f u n k c i o n á l i s ) o l d a l á n a k 
a f e l t á r á s a ! 
Az alanynak és az állítmánynak ugyanis van nyelvtani (formális), logikái 
(jelentéses) és lélektani (funkcionális) meghatározója. E három tényező alap-
ján egy bizonyos mondatban ugyanazt az alanyt és ugyanazt az állítmányt 
kell megtalálnunk. Ha ez így van, akkor egy mondat nyelvtani,. logikai és 
lélektani elemzése nem más, mint olyan, egymást kiegészítő és kiteljesítő mód-
szerek alkalmazása, mely mindig ugyanarra az eredményre kell, hogy vezes-
sen. Hiszen könnyen belátható, hogy a minősítéseknél alkalmazható mecha-
nikus jelentés-alaki analízis csak úgy lehet helyes, hogyha föltesszük:. a for-
mális és tartalmi meghatározottság egyben funkcionális-lélektani meghatáro-
zottságot is jelent. Az alany és az állítmány tehát minden esetben lélektani 
szempontból is alany és állítmány. 
Most még egy lépéssel menjünk tovább! Ha előző megállapításunk helyes, 
akkor — tekintettel az azonosítások látszólagos tartalmi meghatározatlansá-
gára — néha előnyben részesíthetjük a „harmadik utat" is: keresnünk kell olyan 
lélektani ismérvet, amely a funkció erejével képes formális-tartalmi meghatá-
rozottságot is adni. Ez pedig nem lehet más, mint a „valamit állítok valami-
.36 BODNÁR F E R E N C 
ről" funkcionális-lélektani kategóriája, amely képes arra, hogy az azonosítá-
sokban szereplő, látszólag azonos fogalmak között, bizonyos beszédhelyzetben 
és szövegösszefüggésben az alany és az állítmány alaki és jelentésbeli jegyeit 
kialakítsa. Megfordítva is igaz tehát: a lélektani alany és állítmány minden 
esetben nyelvtani-logikai is! 
Mindezekből az következik, hogy a minősítő és az azonosító mondatok 
közt a lényeget érintő különbség nincs. Az a tény, hogy az azonosításokat 
csak a beszédhelyzet ismeretében tudjuk elemezni, természetes következménye 
annak a minden mondatra érvényes, lassan már közhelyként ható tételnek: 
a mondat a beszédhelyzetben élő nyelvi jel. Ha tehát a minősítések elemzé-
sénél a beszédhelyzetet nem vesszük figyelembe, éppen olyan súlyos hibát 
követünk el a mondat valóságalapjának elhanyagolásával, mint amikor az 
azonosító mondatnak a beszédhelyzet által meghatározott valóságalapján 
állva sem tudunk valóságos (nyelvtani) alanyt és állítmányt találni. Ami a 
predikatív viszonyt illeti, mindössze azt kell hangsúlyoznunk, hogy az eddi-
giekben minősítéseknek tartott szerkezetek mondattá válása esetén különböző 
fogalmak szokásos predikatív viszonyának „újrateremtése" történik, az eddi-
giekben azonosításoknak tartott szerkezetek mondattá válásában pedig egy-
nemű fogalmak „szokatlan" predikatív viszonyának alkalmi „megteremtését" 
láthatjuk. E z é r t m o n d a t t a l k a p c s o l a t b a n a z o n o s í t á s r ó l . n e m is 
b e s z é l h e t ü n k , mert a mondatban csak különböző fogalmak nyelvi jelei 
szerepelhetnek — amelyek vagy eleve is különbözők, vagy csupán akkor lesz-
nek különbözőkké, amikor a mondatban alany-állítmányi viszonyba lépnek. 
5. Nézzük meg most, milyen „kézzel- fogható" nyelvi jelek figyelhetők 
meg az azonosító szerkezetek mondattá éledése folyamán. 
Vegyük pl. a következő szerkezetet: Az én húgom a té feleséged. Ez a 
következő beszédhelyzetekben lehet mondat: -
a) Ki (v. melyik) a feleséged? 
Az én h ú g o m a te feleséged. A te feleséged az én húgom. 
Létigével: Az én h ú g o m v o l t a te feleséged. A te feleséged az én 
h ú g o m v o l t . 
b) Ki (v. melyik) a húgod? 
A te f e l e s é g e d az én húgom. Az én húgom a t e f e l e s é g e d . 
Létigével: A te f e l e s é g e d v o l t az én húgom. Az én húgom a te 
f e l e s é g e d v o l t . 
E példatípus is tökéletesen elegendő arra, hogy megállapítsuk: minden 
esetben főhangsúlyos az állítmány, ill. az állítmány névszói része. Ha a mon-
datban létige van, áz az állítmány névszói részét követi. 
E két szabály minden nehézséget eloszlat az azonosító szerkezeten föl-
épült mondatok elemzésével kapcsolatban. Csupán egy vonatkozásban, az 
„A pártütő te vagy" — „Te vagy a pártütő" típus elemzésében lehet még egy 
grammatikai" aggály, hiszen „szabály" az, hogy összetett állítmány esetében 
az állítmány igei része számban és személyben. az. alannyal egyezik meg, a 
„vagy" tehát föltétlenül egyes szám második személyű alanyt tételez föl. 
Ez a törvény azonban — mint oly sok „törvény"! — ismét egyoldalú vizsgálat 
alapján, csak a „Te jó vagy" — „Én fáradt vagyok"-féle könnyen elemezhető 
mondatokból leszűrt általánosítás, amely természetesen ismét nem alkalmaz-
ható mechanikusan. Ha ugyanis azonosító szerkezet mondattá válik, és a 
viszonyítás kiindulópontja, a kijelentés alapja nem az első vagy második 
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személyes névmás, hanem pl. — mint a jelen esetben — egy természeténél fogva 
„harmadik személyi!" névszó, akkor ez csak akkor egyezhetnék meg a lét-
igével, ha ezt is lehetne mondani: „A pártütő te van", vagy pedig a főnévhez 
eleve hozzátartoznék az első vagy második személy képzete. Természetüknél 
fogva első vagy második személyű főneveink azonban nincsenek! 
Bár az „A pártütő te van" mondat a magyar nyelvben lehetetlen, nem 
szükséges ragaszkodnunk ahhoz a régi felfogáshoz, mely szerint a személy-
névmás nem lehet állítmány! Megdől ez önmagától akkor, ha mint tényt 
elismerjük, hogy lehetséges és van a nyelvünkben olyan mondattípus, amely-
ben csak személyes névmások vannak! 
„Én én vagyok magamnak 
s néked én te vagyok 
s te én vagy magadnak, 
két külön hatalom. 
S ketten mi vagyunk. . 
De csak ha vállalón!." 
(Radnóti M.: Kis nyelvtan) 
Ha pedig most megnézzük a következő paradigmákat, világossá válik, 
hogy az „A pártütő te van" mondat a magyarban miért lehetetlen. 
Én én vagyok Te én vagy Ő én vagyok A pártütő én vagyok 
Én te vagyok Te te vagy Ö te vagy A pártütő te vagy 
Én ő vagyok Te ö vagy Öő A pártütő o 
Ha a második és a harmadik paradigmasorban lehetséges volna mindenütt a 
„van" igét szerepeltetni, az említett egyeztetési szabályt könnyű volna érvé-
nyesíteni. így azonban meg kell elégednünk azzal, hogy ilyenkor a harmadik 
személyű névmáshoz és a szintén „harmadik személyű" főnévhez utólag és 
automatikusan járul az első vagy második személyű létezés érzése. Azt ugyanis 
már mégsem tételezhetjük föl, hogy a főnévhez hasonlóan a harmadik sze-
mélyű személyes névmás sem szerepelhet alanyként első és második személyű 
személyes névmással kifejezett állítmány mellett. Még a „szabály" kedvéért 
sem . . . 
Az „A pártütő te vagy"-féle mondat egyébként jó példája annak, hogy 
az alany-állítmányi viszonyítás a szavak jelentését megváltoztathatja. Az ál^ 
talános fogalmat jelölő névszó fogalmi köre alanyi helyzetben úgy leszűkül, 
hogy a személyes névmáséhoz hasonlóan, szinte egyetlen pontban ábrázolható; 
a név nem. is fogalomra, hanem egy dologra, személyre utal. Ezért világos, 
hogy a szó a mondat síkján jelentéstani szempontból nem határozható meg 
kielégítően akkor, ha a szokásos logikai alapon, mechanikusan elemezzük. Ez 
természetes is, hiszen mint minden nyelvi jelenség, a szó is két különböző 
síkon, a lángue (nyelv) és a parole (beszéd) síkján szemlélhető. A szó mindkét 
esetben a forma és a tartalom dialektikus kapcsolatában él, és funkciója is 
mindig pontosan megfogalmazható. Alkotórészeinek egymáshoz való viszo-
nya azonban más a nyelvben, és más a beszédben (mondatban). 
A szó nyelvi (langue) funkciója az a jelentés, melynek során a hangsor 
a fogalmat és ezen keresztül a valóságot in abstracto, általában jelöli. A szó 
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léte ebben az állapotában elvont, lexikális, minthogy elvonatkoztattuk min-
denfajta beszédhelyzettől — tehát a konkrét valóságtól. 
A szó mondatbeli (parole) funkciója az á jelentés, melynek során a hang-
sor a fogalmat és ezen keresztül a valóságot in cocreto, különösen jelöli. A szó 
léte ebben az állapotában konkrét, szintaktikai, minthogy rávonatkoztattuk 
valamiféle beszédhelyzetre — tehát a konkrét valóságra. 
Látható, hogy az elnevezés hagyományos, szokványos értelmében csupán 
a nyelvben van a szónak jelentésfunkciója, mivel „jelentés"-en a hangsor és 
a fogalom közvetlen kapcsolatát szokták érteni, a mondatban viszont elsőd-
leges kapcsolat a hangsor és a valóság között létesül. Ez azonban nem azt 
eredményezi, hogy a mondatban a szó elveszti jelentését, hanem azt, hogy 
a j e l e n t é s f u n k c i ó a l a p j á n m e g j e l e n i k a m o n d a t f u n k c i ó is. Mint-
hogy a szó a nyelvben csak virtuálisan utal a valóságra, a mondatban pedig 
a konkrét valóságra vonatkozik, és a jelentéstani mellett mondattani szerepet is 
betölt — egyszerű „kivonás" útján is világos, hogy a mondatbeli szó valamely 
valósághelyzetben éppen ez utóbbi által funkcionálhat. 
Végezzük el most valóban ezt a „kivonást" egy példán! Ha egy izolált 
„könyv" hangsort megvizsgálunk, akkor a magyar nyelvben az alapszóhang-
sorhoz egy általános „Buch" jelentést rendelhetünk hozzá, nyelvtani szempont-
ból pedig nominatívuszi értéket. Ha most ugyanezt a „könyv" hangsort mon-
datban vizsgáljuk meg, pl. ebben: „A könyv szép" — akkor a magyar nyelvben 
az alapszóhangsorhoz egy konkrét „Buch" jelentést rendelhetünk hozzá, nyelv-
tani szempontból pedig nominatívuszi. értéket — és a l a n y i f u n k c i ó t . Egy 
másik mondatban, pl. ebben: „Ez szép könyv" — á l l í t m á n y i f u n k c i ó t . 
A „kivonás" eredménye: a nyelvben levő szóhoz képest a mondatban 
levő szó egy szempontból mutat jelentős többletet: mondattani szerepe is van. 
azaz alanyi ill. állítmányi funkció hordozója. Minthogy pedig a szó kétféle 
helyzetének sajátosságai közösek, s csak abban különböznek, hogy a nyelvben 
a szónak általános jelentése van, a mondatban viszont a konkrét valóságra 
utal, a szó mondatértékű, tehát alany ill. állítmány csak valamely konkrét 
beszédhelyzetben, m o n d a t - h e l y z e t b e n lehet. Hogy valamely szó alany 
ill. állítmány, az nem tartalmi sajátosságaitól függ, hanem attól, hogy a mon-
datban olyan rész-e, amelyről állítunk valamint, amely a kijelentés alapja, 
vagy pedig olyan, amit állítunk, amely a kijelentés maga. 
Köztudomású, hogy a funkcióval bíró nyelvtani formák kialakítója maga 
a funkció. Nem követünk el ezért hibát, ha a gondolat nyelvi valóságának, 
a mondatnak analízisét a funkció oldaláról közelítjük meg. Kétségtelen, hogy 
mai fejlett nyelvünkben gazdag változatosságban találhatók azok a formák, 
amelyeket a mondatfunkció alakított ki, és vannak olyanok is, amelyek ma, 
szinte a szemünk láttán, fülünk hallatán alakulnak. Dolgozatunk célja csu-
pán az volt, hogy az utóbbiaknak, az azonosításoknak kísérelje meg néhány 
kérdését megvilágítani. Ügy látszik azonban, hogy az „átmeneti alakulatok" 
vizsgálata valamely nyelvi jelenség már hagyományosan létező kategóriáinak 
megértéséhez is segítséget nyújthat. 
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SATZ U N D W O R T B E D E U T U N G 
Von 
F . BQDNÄR 
Die syntaktischen Fragen der Beziehungen zwischen Subjekt und Prädikat im Ungari-
schen erörternd — in Übereinstimmung mit seinen bisherigen Abhandlungen (Siehe Acta 
Universitatis Szegediensis 1957: 27—31; 1960: 129—134; 1961: 165—173) und diesen 
Problemenkreis abschliessend — richtet der Verfasser die Aufmerksamkeit auf die sog. 
„identifizierenden" Konstruktionen. Er versucht die weitverbreitete Auffassung zu widerlegen, 
nach der in den identifizierenden Sätzen nur das Gabelentzsche „psychologische" Subjekt-
Prädikat auffindbar wäre, das mit dem mitteilend-logischen identisch sei und das nur zu-
fälligerweise — in gewissen Fällen — mit dem grammatischen, also wirklichen Subjekt-
Prädikat zusammenfalle. Die Termini „logisches", „psychologisches" Subjekt und Prädikat 
bezeichnen in der heutigen Fachliteratur Begriffe, die infolge eines wissenschaftsgeschicht-
lichen Irrtums, erschienen und von den wirklichen (grammatischen!) Kategorien abgesondert, 
bzw. mit diesen letzteren vergleicht worden sind. Da auch in den „qualifizierenden" Sätzen 
eine solche psychologische Analysenmethode möglich ist, deren Ergebnis ein grammatisch-
logisches Subjekt-Prädikat ist, können wir dasselbe durch die richtige — und einzige! — 
psychologische Methode auch in "den Identifizierungen auffinden. Demnach fallen die gram-
matischen, die logischen und die psychologischen Kategorien — vom Gesichtspunkt der prädi-
kativen Beziehung aus — in der Theorie sowie in der Praxis der Satzanalise zusammen. 

EGY MAGYAR SZÓCSALÁD EREDETÉHEZ 
M I K O L A TIBOR 
v 
Régóta foglalkoztatja nyelvészeinket a reg, révül, rejt stb. szócsalád ere-
dete. A kérdés gazdag irodalmából csak a legújabb tanulmányokat említem 
meg: PAIS D . : Reg (MNyTK 7 5 . , Budapest, 1 9 4 9 . ) , BALÁZS J . : A magyar 
sámán réülete (Etnographia L X V , 4 1 6 - 4 0 ) , PAIS D . : Reg (MNy. L I V , 1 8 1 — 
196). E tanulmányok tartalmazzák az említett szavakra vonatkozó eddigi 
kutatások áttekintését. 
A kérdés legavatottabb szakértője, PAIS D . a következő szavakat roko-
nítja egymással: reg, rege, regél stb.; reked, rekeszt, rekken, rekkent; meg-
rökönyödik stb.; rejt, rejtek stb.; részeg; reggel; régi; rögvest, rögtön. 
BALÁZS J . és főleg PAIS D . kutatásai jelentéstanilag nagyon valószínűvé 
tették a fönti szavak összefüggését, véleményem szerint azonban bizonyos 
hangtani .kérdések még további kutatásokat igényelnek. PAIS D . a szócsalád-
közös alapalapjául *reks-1 tesz föl, s a mai alakokat a következő módon ma-
gyarázza: *reks- > reg (zöngésülés), *rek8- > rek- ~ rekk- (tehát az alap-
nyelvi megmarad, sőt olykor geminálódik), *reks-t > *rekt > *rext > 
rejt, *rek§- > rév, *reks- > re. Részeg szavunkban 0 megfelelés van, hiszen: 
a -szeg rész nem tartozik a tőhöz, hanem az sz gyakori tó képző (tesz ~ finn, 
tekee), a g pedig nomen képző (hide-g, mele-g). 
PAIS tehát az alapnyelvi *&-nak hatféle megfelelést tulajdonít: k, kk, g,. 
v, }, 0. A fgr. intervokális * k-nak azonban a magyarban csak v megfele-
lése van. Megmagyarázható lenne a -j- is, mivel a szóvégi magánhangzó le-
kopása után keletkezett *kt hangkapcsolat a magyarban szabályosan *kt > 
> > it fejlődésen ment át. Az így keletkezett it általában a megelőző-
vokálissal egybeolvadva -ít ^ -ét-té változott, több esetben azonban megma-
radt: hullajt, veszejt, szalajt stb., k, kk, g megfeleléssel azonban nem számol-
hatunk. 
Megítélésem szerint a k, kk-t tartalmazó tagokat (rekken stb.) egyébként, 
is ki kell kapcsolnunk a szócsaládból, mert bizonyára hangutánzó-hangfestő 
jellegűek, mint az -n mozzanatos képzővel ellátott szavak általában (koppan, 
dobban, csöppen stb.). Jelentéstanilag ugyan, mint említettem, elfogadható 
lenne idekapcsolásuk, de mivel hasonló hangzású hangutánzó-hangfestő sza-
vak sokszor egymástól függetlenül is keletkeznek az egyes nyelvekben, és mi-
vel az ilyen jellegű szavak gyakran nem szabályosan fejlődnek hangtanilag,.. 
helyesebb, ha mellőzzük őket, mert talán csak az etimológia hitelét rontanák. 
A rekken csoportjába tartozó szavak elhagyása után v, j, g megfele-
lést tartalmazó tagok maradnak. Fgr. -*&--ból kiindulva azonban a g-s tago-
kat is ki kellene iktatnunk. Erre azonban nincs szükség, mert alapnyelvi 
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föltételezésével a hangtani nehézségek kiküszöbölhetők. Az magyar meg-
felelései ugyanis a következők: 1) jzí, pl. hó, /o, íő, i;ó'; 2) pl.'*«;-, őz;, 
/öt'-; 3) g, pl. ág, egér, jég, fog, fogoly. Mindhárom megfelelést tartalmazza az 
6 ~ avas ~ agg szócsalád (COLLINDER : CompGram. 1 2 5 — 1 2 9 ) . COLLINDER 
negyedik megfelelésként ;-vel is számol ( f e j , vej-), ezen szavak ;-jét azonban 
a magyar nyelvészek hiátustöltőnek magyarázzák: intervokális helyzetben a 
h ( < *y < *i])'.kiesett, s a hiátust ;'-vel oldották föl, a j pedig később a tőhöz 
tapadt. Pl. feye (vö. 1055, 1086 /XI I -XI I I . sz.: fehe, OklSz.) > feé (vö. 
1 0 5 5 : fee, TihAl.) > feje (vö. 1 3 6 3 : -feye, OklSz.). BÁRCZI GÉzÁnak (Ma-
gyar Hangtörténet2 100) és másoknak ez a magyarázata minden bizonnyal 
helytálló. Rejt szavunk j-je azonban fejlődhetett is, mert a fölteendő 
•crey]t > (?*regt) > -:'reyt (a fgr. *y fokon keresztül vált v ~ u-vé) > 
> rejt hangváltozás fonetikailag teljesen érthető (vö. -ít képzőnk tör-
ténete). 
A révül, reg, rejt stb. szavak előzményében tehát szóbelseji .*rj' hangot 
kereshetünk, s megállapíthatjuk, hogy a magyar szavak alapján föltehető fgr. 
alapalak -'re^s lehetett. A következő kérdés, melyet eddig kevéssé analizáltak, 
az, hogy mit vallanak e tekintetben a szócsalád megfelelőiként említett fgr. 
-adatok. 
PAIS a következő rokonnyelvi szavakat kapcsolja a magyar reg családjá-
h o z : v o g . ( K A N N . ) T J . rei, A K . , K K . , F K . ray, P . riy, É V . , D V . , A L . rí, F L . 
rey, Szo.réy 'meleg, forró; hőség' — osztj. ( P A A S — D O N N E R ) rew 'Glut, Asche' 
— zürj. ru 'Dunst, Dampf' . Vizsgáljuk meg ezeket az adatokat nyelvenként! 
A m. reg családjával egyeztetett vogul szavakat az első szótag magán-
hangzója alapján két csoportra oszthatjuk. Egyes adatok ősvogul "i folytató-
jának: P. riy 'Hitze', V., AL., r r ( < *riy), AK., KK., ray, FK. riy, T J - C s . 
*rei, TCs. rejd'n ?warm' (STEINITZ : WogVoc. 317) mint P . , V., AL. min-
^gehen', AK., KK. man-, FK. min-, T J - C s . mj-n- (i. m. 297) ~ magy. megy-. 
A riy. szó TJ—Cs. képviselete tehát nem az általános megfed lést mutatja, de 
más szavakban is előfordul, hogy i helyett e jelentkezik: T j m'4, TCs. mtl, 
P. nil' 'mély' stb. ~ magy. mély; TJ—Cs. sem, AL. sim stl . magy. szem 
(i. m. 302—3). Más adatok viszont ősvogul *z-re engednek következtetni: Szo., 
FL. réy 'Hitze', rér>l 'heiss', P. reyr], ÉV. reyy, DV., AL. rér] (i. m. 317) mint 
Szo., FL. teym 'ich esse' P., ÉV., DV., ÁL. tem (i. m. 216) ~ magy. e-. 
Nem feladatom eme eléggé gyakori váltakozás (i. m. 315) okainak, körülmé-
nyeinek vizsgálata, ennek elvégzésére vannak nálam hivatottabbak. 
Milyen fgr. előzménye van a fölteendő ősvogul :;í-nek, ill. *j-nek? 
STEINITZ az ősvogul H-t fgr. *e-ből, az H-t fgr. *-j-ből származtatja (STEINITZ: 
FgrVoc. 28, 60). Mivel az ősvogul H képviseletei több nyelvjárásban mutat-, 
koznak, mint az megfelelései, talán elfogadható, ha az *7-vel szemben az 
H-t tartjuk elsődlegesnek. Itt kell megjegyeznem, hogy a vogul riy biztos oszt-
ják megfelelései, mint látni fogjuk, világosan középső nyelvállású magánhang-
zóra utalnak. Az ősvogul H ~ *i váltakozást nem vihetjük vissza az alap-
nyelvre, mert a megfelelője (STEINITZ szerint) fgr. *e ~ volna, ilyen .válta-
kozás pedig nem mutatható ki (vö. i. m. 20, 28). 
Végeredményben tehát megállapíthatjuk, hogy a tárgyalt vogul szavak 
-első szótagbeli magánhangzója fgr. *e-re mutat. Megjegyzendő, hogy C O L L I N -
DER (és mások) hasonló esetekben fgr: *e-t tesznek föl (COLL . i. m. 175). 
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Ezek után áttérhetünk a szóbelseji mássalhangzó vizsgálatára. A vogul 
-y ~ 0 általában fgr. -*k- folytatása, jelen esetben azonban aligha tételezhe-
tünk föl alapnyelvi -'k-t. STEINITZ ugyanis kimutatta, hogy az ősvogul Hw, 
*éw, *éy a tavdai nyelvjárásokban egybeesett, amennyiben mind a négy 
említett hangkapcsolat ew-vé változott (STEIN . WogVoc. 300). A fejlődés 
további útja általában ew > üw > ü volt, vagy pedig az zw megőrződött 
(főleg a TCs.-ben). STEINITZ több példával igazolja állítását. Csak azokat 
sorolom föl, amelyekben ősvogul Hy-et tesz föl: Szo., FL. siy 'Quappe', FK. 
•s.y, KK. sby stb. ~ TJ. süw, TCs. sew; Szo., FL. tiyl 'fliegen', FK. tiyl, AK, 
KK. tayl stb. ~ TJ. tewl-, TCs. Uwl; Szo., FL. piy 'Sohn' ~ TJ. püw, TCs. 
pew; ősvogul *jiy 'er kommt' > TJ. jüw, TCs. jew. A TJ—Cs. *m, TCs. reja-n 
szavakban tehát nem kereshetjük fgr. -*k- nyomát, mert akkor TJ. *rü vagy 
''rew, TCs. *rtw, *riwd'n volna a szabályos megfelelés. A TCs.-ben azért 
kellene nwa-n alakot várnunk, mert ha az ősvog. *iw., Hy két szótagra oszlott, 
akkor elmaradt a labializáció (STEIN , i. h.). 
Véleményem szerint a hangtani nehézségek alapnyelvi föltevésével át-
hidalhatók. A fgr. *?] > vog. y hangfejlődés lehetséges (LIIMOLA FUF. XXXI , 
110, COLL . i. m. 125, 130). Pl. ( K A N N I S T O . mscr.) Szo. leyn 'Eichhörnchen', 
•FL. lérjn, V., XL.lin, P., KL. liyn, KK. layn, AK. layan, TJ—Cs. lein ~ osztj. 
( K A R J . - T O I V . ) D . tánkd, Irt. tärjkd, Vj. lärjki (vö. FUF. XXXI , 112); vogL. 
ragn 'rágni' (MUSz. 641) ~ Pmagy. rág ~ jur. lurjga 'gnaw' (COLL. FVOC. 
54); a ( K A N N . 41) Szo., FL. ne 'Weib, Frau', AL. ne, P. nie, FK. né, KK. née, 
AK., ÉV. ne, TJ—Cs. nl ~ osztj D. nerj, O: nirj stb. ~ magy. nő szó példa 
arra, hogy a vogul nyelvjárásokban az -q hang teljesen, el is tűnhet (A riy meg-
feleléseiben is csak y-t vagy 0-t találunk,)..Az *ér) > !,7y fejlődés nyilván csak 
-akkor következett be, amikor az eredeti */y hangkapcsolat a tavdai nyelvjárá-
sokban már labializálódni kezdett. 
A vogSzo. riy szó nyelvjárási megfeleléseinek tüzetes vizsgálata alapján 
tehát fgr. *rerts (STFIN. *yé.r)i}) alakot következtethetünk ki. 
Említettük fö' tebb, hogy a vogul riy szónak pontos megfelelése van az 
• osztjákban. Véleményünk szerint azonban nem a PAIS által idevont (PAAS.— 
DON.) J. rew 'GLr, Asche' szót kell az imént tárgyalt vogul alakokkal egyez-
tetni, mert ennek az egyeztetésnek súlyos akadályai vannak. A szó alapjelen-
tése ugyanis nem 'meleg, melegség' volt, hanem 'por'. Világosan mutatják ezt 
a j . rew más nyelvjárásokban levő megfelelései: (KARJ.—Toiv. 791) D. ráw, 
•*ráw 'fein, feinkörnig (Salz, Tabak)'; Irt. ráw 'feinkörnig (Salz, Mehl), Staub'; 
V. räy 'Müll, Abfälle, Kericht'; Surg. (Likr.) rey0 'feinkörnig (Salz), flockige 
Asche'; Surg.(Mj.) reyo 'Asche, feinkörnig (Salz)'; Trj. reya '(flockige) Asche'; 
Ni. raw (STEIN . Ni. a = KARJ. ä, vö. STEIN. O V O C . 6 2 ) , Kaz, raw '(Mehl-
u. a.) Staub (an den Kleidern, auf dem Tisch usw.)'; O. ráw 'flockige Asche, 
Staub'; V. tüya-räy 'beim Brennen von Holz entstandene leichte, flockige 
Asche'; Vj. tüya-räy, Kaz. tutraw 'flockige Asche'. A V., Vj. tüya-, Kaz. tüt-
előtag bizonyosan azonos a V., Vj., Kaz. tüy^t 'Querholz des Bootes' ~ ma-
gyar tat főnévvel. A szó a Kaz.-ban összevonódott, a V., Vj.-ban pedig az r 
előtt elvesztette -£-jét. Érdekes, hogy ezek a nyelvjárások éppen 'tatfa-, ke-
resztfa-por'-ral jelölik a hamut. Ennek az oka nyilván az, hogy a tűzön levő 
faágak, fadarabok egymáson keresztben fekszenek. A szó tehát eredetileg 
"'valamin keresztül fektetett fát ' jelenthetett, s jelentése csak később szűkült le 
=a maira. 
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Mielőtt a hangtani vizsgálatra áttérnénk, ki kell egészíteni adatainkat. 
Az említett rew szónak riw változata is van, amely a ragozott alakokban je-
lentkezik. Található PAASONEN szótárában egy J. riw 'Staub' szó is. Ez A 
'Staub' jelentésű riw nyilván a rew-bői keletkezett szóhasadás útján, mivel a. 
J. ew ősosztják *öy, az iw pedig ősosztj. *üy folytatója (STEIN , i. m. 118); $ 
az ősosztjákban az ~ *ü váltakozás gyakori lehetett, hiszen minden nyelv-
járásban megvannak a nyomai, pl. Surg. keman 'draussen' ~ J. kim 'hinaus' 
(i. m. 59). A többi nyelvjárások általában *ö-re engednek következtetni: Trj. 
rey0, Irt., O raw, Ni., Kaz. raw mint Trj. keman, Irt., O káman,' Ni., Kaz. 
kaman 'aussen' < V., Vj. 1900 köman (a V., Vj. alak megőrizte az ősosztják 
hangállapotot; i. m. 65). A V., Vj. räy *ä-re mutat (i. m. 65). Ilyen *ö ~ 
váltakozás több szóban megfigyelhető, vö. V. Vj. käyi 'Hammer' ~ J. kewi. 
A nyelvjárási adatok tehát ősosztj. *o ~ *U ~ *ä-re mutatnak. Hogyan, 
viszonyul ez a hármasság az ősvogulra föltett H ~ í!7-hez? Az ősosztj. ö és & 
megfelelője az ősvogulban egyaránt *ä, de az *ü hangé (STEIN . FgrVoc. 80). 
Ezen a ponton tehát esetleg kapcsolatot lehetne keresni a két szó között. 
A szóvégi mássalhangzó vizsgálata azonban azt eredményezi, hogy az osztják 
és vogul szavakat hangtani nehézségek miatt is el kell választanunk egymás-
tól. A J. -iw ugyanis, mint föntebb láttuk, eredeti *«y-ből fejlődött. Ez az -üy 
egészen az ősobiugorig visszavezethető. A vogulban pedig az eredeti *ü de-
labializációja mindig az utána következő palato-veláris mássalhangzó labiali-
zációjával jár együtt, pl. osztjV. tsüy 'Nebel', J. tsiw ~ vogSzo. sikw, AK. 
sérjkw stb. (STEIN . FgrVoc. 81-82). 
A (PAAS— D O N . ) rew 'Glut, Asche' szó egyeztetése a vogul, riy családjával 
tehát sem jelentéstanilag, sem hangtanilag nem lehetséges. A vogul szó pontos: 
megfelelőit találjuk viszont a következő adatokban: B. rúu 'Hitze, Wärme,. 
Schwüle, Dunst' (BUDENZ MUSz. 658, egyezteti az általunk is tárgyalt ma-
gyar és vogul szavakkal), (KARJ.—Toiv.) O. rvw 'Hitze', Kaz. rüw _ (raw) 
'Wärme, Hitze (im Haus, in der Badestube, im Freien), Schwüle'; Ni. rüw, 
rdw 'warm (nicht heiss und nicht kalt);' Irt. wotrdw 'Lufthauch, schwacher 
Wind'; IrtD. wotrdw 'Windschauer, Kräuselung auf der Oberfläche eines Sees 
(wenn kaum ein Wind weht)' és még több összetétel és képzett alak ugyan-
ezekből a nyelvjárásokból. 
Bizonyos, hogy a vokális ősosztják palatális redukált hangból keletke-
zett. Két ilyen hangot lehet föltenni: -'a és o (Erre hivatkoztunk a vogul riy 
tárgyalásakor.). Mivel a -w nagy befolyást gyakorol a megelőző magánhang-
zóra, a szóbelseji vokálist és a szóvégi konszonánst egyszerre vizsgáljuk meg. 
Az osztják -w általában ősosztj. ;:"y ( < fgr. -*k~) folytatója. Tehát az ősosztj. 
*dy, ill. *őy nyelvjárási megfeleléseit kell szemügyre vennünk. STEINITZ külört 
'fejezetben foglalkozik az ősosztj. í:"y-vel, és szerinte az *ay képviseletei a kö-
vetkezők: Irt. ay, NiJy , B J j , O. ij, Kaz. iw, pl. Irt. jay, Ni. jiy, B. jij, O. 
jij, Kaz. jiw 'Vater' (STEIN. VOC. 120); az *oy fejleményei pedig: Irt. aw, Ni., 
Kaz., B. üw, O. uw, pl. Irt. taw, Ni. tüw, Kaz. hüw, B. lüw, O. luw 'er'" 
(Voc. 121). 
Mindebből kitűnik, hogy ősosztj. -'ay semmiképpen nem jöhet szóba. Ha. 
viszont *oy-öt teszünk föl, érthetetlen az O.-i rvw alak. Karjalainen a kö-
vetkezőket írja erről a rvw-ról: a r.vw olyan összetételekben alakult ki, mint: 
pl. watr.vw 'Windhauch', s később innen terjedt át más alakokra (OL. 208). 
Vannak azonban olyan összetételek is, amelyekben az előtag labiális magán-
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hangzót tartalmaz, pl. O. muwrvw 'aus der Erde, vom Erdboden aufsteigende 
Kälte', és kérdéses, hogy a muwivw s más hasonló összetételek annyira kevéssé 
lettek volna gyakoriak a watrvw-félékkel szemben, hogy azok hatására ere-
deti labiális vokálisuk labiális környezetben is illabiálissá vált volna. A ma-
gam részéről azon a véleményen vagyok, a szerintem kétségkívül idetartozó 
vogul adatokat is figyelembe véve, hogy itt szintén fgr. (STEIN. ) *E^-ből kell 
kiindulnunk. Az *d az *r) hatására a kései ősosztjákban labializálódott (il-
labiális magánhangzó az osztjákban palatoveláris mássalhangzó előtt gyakran 
labializálódott, vö. STEIN. VOC . 113), tehát hangkapcsolat keletkezett. Az 
•eredeti ősosztják palatális labiális magánhangzók a nyugati nyelvjárásterületen 
~rrj és *k szomszédságáéban a labialitás megtartása mellett velarizálódtak, pl. 
V., Vj. ( = ősosztj.) kor, Irt. kör, Ni., Kaz., B., kür, O. kur 'Fuss' (Voc. 112). 
Mivel az általunk vizsgált szóban az *ö'rj hangkapcsolat másodlagos, kései, 
föltehető, hogy az említett velarizáló tendencia a legtöbb nyelvjárásban már 
lezárult a *rör] alak létrejöttének idejére. Ezért ebben az esetben az * ö 7 előtt 
ís az általános ::'ö > ::> fejlődést követte, p l . V . , Vj. }ör~, Irt. jdr- 'binden' 
(Voc. 94). Tudjuk, hogy a magánhangzó delabializációja az osztjákban 
az utána álló mássalhangzó labializációját okozza (Voc. 120—121), így 
•érthető az *örj > *drj.0 > változás. Az hang a Surg. nyelv-
járásokban fonéma értékű (Voc. 7), a nyugati nyelvjárásokban azonban 
nem fordul elő, ezért a labiális képzésmozzanatok hangsúlyozásával ha 
marosan w-vé lett. A fgr. > osztj. w fejlődés lehetséges (LIIMOLA FUF. 
XXXI, 110; COLLINDER CompGr. 125), pl. (Paas.—Don.) K. %aw 'Monat', 
Kaz. (Voc. 125) hüw ~ md. kor], kov ~ magy. hó; (Karj.—Toiv.) Irt. tsiw 
"'Nebel', Ni. si%, Kaz. siw, O. siw ~ zürj. tsi 'Rauch', votj. tsirj;- Irt. • tiwat 
"'Köcher', Ni. tiydt, Kaz. tiwat, O. tjwat ~ Pmagy. tegez. A föntebb vázolt 
módon létrejött *raw szó *:"a hangja a w előtt később könnyen labializálódott, 
pl. V. loy 'er', D. taw, Ni., Kaz., B. lüw, 0. luw (Voc. 121). 
Más volt a fejlődés menete az elszigetelt obdorszki nyelvjárásban, ahol 
-egyes tendenciák bizonyára csak megkésve jelentkeztek, s ezért valamivel to-
vább is tartottak, mint más nyelvjárásokban. Itt még végbemehetett a velari-
.•záció, de már csak félig. Föntebb láttuk, hogy ebben a nyelvjárásban az ::"ö k 
•és mellett u-vá. változott (V., Vj. kör ~ O. kur). Az : : 'ö> u fejlődés azon-
ban csak *ő fokon keresztül történhetett, erre mutat az Irt. kor adat, valamint 
az a körülmény, hogy az ;:ö és az *ö is :;'o, ill. ö hanggá fejlődött (Voc. 112). 
Az O.-i *ör] > urj változás bizonyára az labializáló befolyásával függ össze, 
.hiszen az u labiálisabb, mint az ö ; *vj előtt egyébként az eredeti, tehát nem 
í;o-ből keletkezett ö hang is u-vá. vált, pl. V. sör). 'Ecke', O. surj (Voc. 85). 
A palato-veláris mássalhangzók labializáló hatása már az előosztjákban is 
jelentkezett (Voc. 112), később azonban nyilván vesztett erejéből, hiszen kü-
lönben ma már nem találnánk rj előtt illabiális magánhangzót, amire pedig 
több adat van, pl. Irt. sir} 'Biegung der Schlittenkufe'. Az elmondottak alap-
ján föltesszük, hogy az O.-i *örj ^>urj fejlődés korábban kezdődött és koráb-
ban is ért véget, mint az egyéb hangtani helyzetekben lefolyt *ő > v válto-
zás (pl. V., Vj. pör 'Bohrer', O. pdr). Mivel az O. *röi] szó hosszú: *rar] > 
ör1 > *rorj folyamat eredményeként alakulhatott ki, érthető, hogy az 
*öri > urj fejlődésben már nem vehetett részt, hanem a tovább ható általános 
> v tendencia következtében *rörj > *rvv\o > rvw alakot öltött. Az 
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> ':"?7<o > w változás ugyanúgy magyarázandó, mint föntebbi *ö-t) > 
> dw folyamat. 
A fönt elmondottak alapján az a véleményem, hogy a tárgyalt osztják 
szót is fgr. *rer}8 (STEIN. ré)]8) alakból lehet származtatnunk. 
Dolgozatomban a magyar és az obi-ugor szavak vizsgálatát egymástóL 
elkülönítve végeztem, az eredmény azonban azonos volt: minden esetben fgr. 
'•'rerfi föltevése bizonyult a legvalószínűbbnek. Az elemzett magyar, vogul és 
osztják szavak tehát minden valószínűség szerint etimológiai megfelelői egy-
másnak. 
Mint már említettem, PAIS a reg családjához kapcsolja a zürj. ru 'Dunst, 
Dampf' szót is. Szerintem azonban nincs okunk kételkedni T O I V O N E N régi 
etimológiájában, amely szerint a zürj. ru az osztj.Ni. rut, Kaz. rot 'Nebel' 
stb. szóval tartozik össze (FUF. XVIII, 1 8 9 ; COLLINDER Fgr. Voc. 1 1 1 ) . 
Ellenben teljes joggal eredeztethetjük az imént kikövetkeztetett fgr. ' 'rerfi 
tőből az alábbi szavakat: zürj. régid 'schnell, bald'; votj. dzog 'helteinen, 
kuuma', M U N K . §og (Saí.) 'igen meleg, forró', Kaz. zog 'gyors, sebes, gyorsan, 
hamar'. 
Jelentéstani problémák nincsenek. A votják szó részben megőrizte a 'me-
leg, forró' alapjentést. A heves Varm' > 'schnell' fejlődés lehetséges voltát 
éppen heves szavunk igazolja. A 'gyors' jelentés nyilván annak alapján alakult 
ki, hogy a gyors mozgás, cselekvés mindig kimelegedéssel, hővel jár. pl. Heve-
sen jött. — Kimelegedve (tehát biztosan gyorsan) jött. A 'hamar' jelentés fej-
lődhetett a 'gyors' értelemből is, pl. Gyorsan megcsinálom. > Hamar meg-
csinálom; de a 'meleg'-ből is, pl. (azon) melegében szavunknak ma 'mindjárt,, 
hamar' jelentése van. Ez a kiféjezés talán az étkezéssel kapcsolatban keletke-
zett: Melegen megeszem a levest. = Mindjárt megeszem a levest (míg ki nem 
hűl). 
Hangtanilag szintén lehetséges az egyeztetés. A zürj. r votj. dz a fgr. *r 
szabályos folytatása. A szóbelseji magánhangzó szintén visszavezethető fgr. 
*e-re. A régid ^ d^og szavakban őspermi- e-t kell föltenni (E. I T K O N E N FUF. 
X X X I , 311), az pedig valószínűleg képviselhet előpermi, fgr. *e-t is, pl. zürj. 
tsegni, votj. t'sigini'brechen' ~ ? md. siéems, ősalak (Urform) I T K O N E N sze-
rint } serjá-, ? tserjá (FUF. X X X I , 179). Az őspermi e szabályos képviselete 
zürj. e ~ votj. e vagy zürj. e votj. o. A. t'sigini szóban a velarizáció (e > o) 
a szóeleji t's- miatt marad el. 
A permi g lehet fgr. *t] folytatója, mivel az és '''f]k megfelelései gyak-
ran keverednek egymással. Vö. finn sii, siihirsi 'central ridge-piece under a. 
roof; inner ridge' ~ zürj. siger 'framework supporting a roof' stb. ~ votj. 
sig 'attic, room at the top cf a house' stb. ~ osztj. sirji 'bend, curve in runner 
of a sledge; the foremost (curved) part of a sledge' ~ ?? jur. si" 'wall (oppo-
site the door) of a tent' ~ kam. sir), COLL . FgrVoc. 56; zürj. mog 'action,. 
transaction, affair' ~ votj. mug 'business, affair, occupation, transaction' 
? magyar mu ~ müve ~ míve 'work' stb. ~ jur. ml- 'maké, fabricate, carpen-
ter, build' ~ tavgi mee- 'make ~ szelkup mee- stb., COLL . FgrVoc. 37; zürj. 
tsegni, votj. tsigiii 'brechen' ~ ? md. siv^ms. 
Reg szavunk családját esetleg egészen az uráli alapnyelvig vissza lehet 
vezetni. A fgr. tővel összefügghet ugyanis az alábbi jurák szó: B U D E N Z 
leju 'láng': tu leju 'láng', R E G . ' tu lejuCASTR. leajo, leju, LEHTISALO O . lejjú 
'Flamme', Sj., K., I., MB., N., U—Ts. lejjo, T. lejjúmpi 'brennt mit einer 
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Flamme', Kis. rejnájji '3. sg. fut.', reju'üs 'hörbar brennen', M. lejjemdäw 'ich: 
zündete an (ein Streichhölzchen)' stb.. 
A jurák / ~ r szabályosan megfelel az alapnyelvi * r-nek. Az e helyén 
ugyan inkább e-t várnánk, de a velarizáció lehet másodlagos, mivel egyéb, 
ugyan inkább e-t várnánk, de a velarizáció lehet másodlagos, mivel egyéb> 
kétségkívül magashangú szavakban is jelentkezik, pl. K. sew 'Auge', O. sewrj 
Gun 'Sehweite', U. sew ~ magy. szem ~ finn silmä; O. wénnek^z 'Hund' stb. 
~ magy. fene ~ finn peni-. 
Eredeti magas magánhangzóra utal a is, amennyiben egyeztetésünk 
helyes. Az > j fejlődésre ugyanis csak egy palatális hangrendű szóban talá-
lunk példát: O., Sj., U. stb. jij 'Schwiegersohn' ~ osztj. werj ~ magy. vő ~ finn. 
vävy. 
ZUR ETYMOLOGIE EINER U N G A R I S C H E N WORTFAMILIE 
Von . 
T . M L K O L A 1 
D. PAIS stellt in seinen Abhandlungen folgende Wörter etymologisch nebeneinander:-, 
ung. rege 'Märe' usw.; rekkenő 'drückend, schwül', rekeszt sperren; rejt 'verbergen' usw.;. 
ré-szeg 'betrunken'; reggel 'morgen'; régi 'alt'; rögvest, rögtön 'sofort, gleich'. ^ wog So 
riy 'Hitze' usw. ^ ostjPaas.—Don. rew 'Glut, Asche' ^ syrj. ru 'Dunst, Dampf'. 
Seine semasiologischen Erörterungen wirken im allgemeinen überzeugend, aber seine 
phonetischen Feststellungen — er leitet die aufgezählten Wörter aus fgr. *reks ab — müssen, 
im Lichte der neueren Forschungen überprüft werden. Wenn wir die Etymologie von PAIS 
auf Grund der Werke von W. STEINITZ und E. ITKONEN überprüfen, kommen wir zu folgen-
den Ergebnis: ung. rekken, rekeszt, usw. ostj. rew, syrj. ru gehören nicht zusammen. Dagegen 
kann man ostjNi rüw, r%w 'warm' usw. ^ syrj. regid 'schnell, bald' ~ wotj. 4~zog 'heiss,. 
warm' und viellecht auch jurO lejjü 'Flamme' mit den obigen Wörtern etymologisch verglei-




Korán szavunk jelentését az Értelmező Szótár a következőkben adja 
m e g : ^ 
1. a kcrá reggeli órákban; 2. (más időhatározóval kapcsolatban, nyomó-
sítva gyak.: jó a szóban forgó időszak kezdetéhez közel; 3. vmely cslekvés 
v. állapot folyamatának a kezdetén vagy valamivel előtte; 4. a szokott, várt, 
átlagos, ill. a kellő, szükséges időpontnál előbb; 5. ~ van: a) még nem jött el 
a szóban forgó cselekvés, történés, állapotváltozás ideje; b) a szóban forgó v. 
odaértett napszaknak még az elején vagyunk; c) kora reggel van. 
A további 5 alak fokozott, ill. ragozott, jelentésben újat nem ad, ezért 
felsorolása mellőzhető. 
1. Korán szavunk önállóan, a fenti (általában: 'frűh' értelmezéssel az 
irodalmi nyelvben igen későn jelent meg — először a XVIII. század közepén, 
Faludi Ferenc szóhasználatában fordul elő. 
„Sokaknak még tart életekben, de már oda vagyon minden vigasztalá-
soknak eszköze, merthogy a továbbra valót korán elvesztegették" (Udvari 
Ember, 454); 
„Neander egy nyári napon korán reggel kisétála friseb égre" (Nemes 
Úrfi, 332). 
A korán előfordul a fentebb idézett két munkán kívül a Nemes- Ember-
ben, a Nemes Asszonyban, az Udvari Emberben, a Szent Emberben, a Téli 
Éjszakákban, stb., végig kíséri Faludit — akit a nyelvújítás egyik előfutárának 
is nevezhetünk — egész prózaírói és költői munkásságán (1748—1778). 
Faludi önálló irodalmi alkotásain ill. fordításain kívül közmondásgyűjte-
ményében is megtalálható a szó, méghozzá az irodalmi művekben is haszná-
latos 'frűh' jelentéssel: „Korárt későn orcájára kerül." (Inkább szólásnak, mint 
közmondásnak látszik, jelentése nem világos — mai közrftörídásaink között nein 
szerepel, de BALLAGinál előfordul ugyanebben az alakban ( 1 8 5 0 ) ; D U G O N I C S 
Példabeszédeiben kissé bővebb változatban: „A rossznak korán-későn fejére 
kerül.) 
Ezzel talán Faludi szóhasználatának forrására találtunk. Faludi sok táj-
szót használ műveiben, nyelvújító, szókincsbővítő munkájában a leggazda-
gabb forrásból, a népnyelvből merített. „Faludi, hogy a . magyar nyelynek 
egész minéműségét igazán és voltaképpen kitanulhassa.; . ' el szokott volt ő 
a köznéphez, sőt még a tselédekhéz is járogatni s velek beszélgetve . . . igaz és 
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egyenes magyar emberséggel értekezni" — írja Batsányi János (idézi KASZTNER 
GÉZA: Budenz-album 174) . Faludi után — igen elterjedt munkái hatására — 
általánossá válik a szó használata íróink nyelvében 'frűh' jelentéssel. Megtalál-
juk pl. Márton J. Képes Könyvében, a Hasznos Mulatságokban, stb. 
2. Maga a korán szó azonban már Faludi előtt is ismeretes szótárirodal-
munkban — MÁ.; PP.; PPB.-nál is előfordul. Jelentése azonban eltér Faludi 
használatától: 'tempestive, zu rechter Zeit' értelmű. (Érdekes, hogy amikor 
az irodalmi szóhasználatban a korán már kizárólag 'frűh' jelentésű, szótár-
irodalmunk megőrzi a 'tempestive' jelentést: az Eder-féle 1801-es kiadás értel-
mezése 'tempestive, zu rechter Zeit, bequemlich'. Az 1833-ban Pressburgban 
kiadott Schul-Wörterbuch korán]imk is 'zeitlich' felel meg.) 
3. Adataink azt mutatják, hogy irodalmunkban a 'frűh' jelentést meg-
előzte az 'in tempore, tempestive, zu rechter Zeit' jelentés. Nézzük meg, hogy 
az 'in tempore, zu rechter Zeit' jelentést milyen szóval, kifejezéssel jelöli iro-
dalmunk a kódexek korától a XVIII. századig! 
írott emlékeink közül először a Müncheni Kódexben találkozunk az 'in 
tempore' fordításával. „Kit alaita| ol' hú jolganac es ol- ildomo.fnac, kit 9 
vra ger^et 0 hagi emberin, hog aggon a^ocnac etket 9 ideie korán" MK. 60, 
Máté 24:45. A Vulgata megfelelő latin szövege így hangzik: Quis, putas, efr 
fidelis fervus et prudens, quem conftituit dominus suus fuper familiam fuam, 
ut det illis cibum in tempore?" — A Müncheni Kódexben többször megtalál-
ható még az ideje korán 'in tempore' jelentésben, pl. a gonosz szőlőművesek-
ről szóló példázatban, amely Máté, Márk és Lukács evangéliumában is olvas-
ható. Idézzük Márkot: „. . . es ideie korán ere^tette ¿olgaiat a vincelerecheg 
hog vennenec a vincelerectol a ¿olonec g imo lLeben" MK. 95, Márk 12:2. (Et 
mijit ad agricolas in tempore fervum, ut ab agricolis acciperet de fructu 
vineae"; ugyanilyen (ideie korán — 'temporibus suis, in tempore') megfelelést 
találunk a MK. 54. (Máté 21:41) és a MK. 156. (Lukács 14:17; 20:10) stb. 
lapján. 
A Virginia Kódexben (XVI. sz.) ezt a kifejezést találjuk: „ . . . n e m unat-
koztam, mi fere nem kwltem, zoloí'mar'a ideyen korán nem vygyaztam" (10); 
„Zolo fmaymat, hala adasokat, igazan, ideyen korán i ftenek meg nem 
attam" (3). 
. A XVIII. század közepétől a XIX. század végéig igen sok adatot talál-
hatunk az ideje korán — idején korán-nak 'in tempore, zu rechter Zeit' jelen-
tésben való előfordulására. Bibliafordításainkban (Káldi, Károli) más kifeje-
zésekkel (az ő idejében, mikoron annak ideje vagyon, stb.) váltakozva talá-
lunk adatokat az ideje-korán-ra: Káldi: „. . . hogy azoknak eledelt adgyon 
ideje-korán (Máté 24:45); Károli: „. . . Es ideje-korán el-küldé Jzolgáját a' 
mívejekhez (Lukács 20:10). 
Számos példát találunk Faludinál is. A következő adat iskoladrámájából, 
a Constantinus Porphyrogenitus-ból való: „Jóbb lesz idején korán előbbi szán-
dékomat más szándékkal felcserélnem." Egy későbbi, 1800-as adat: „Ha ide-
jén korán kihúzatnak, a külső levegőn ismét elöbbeni állapotjokra visszatér-
nek" (Nyulas F.: Radna vidéki borvizek II. 71.). 1847-ből való a következő 
Kossuth idézet: „A nemesség . . . befolyását . . . fen tarthatja . . . egy föltétel 
alatt . . . hogy idején korán le tudjon (a) szabadalmakról mondani" (Kossuth 
Emi. I. 63). 
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Az ideje koránra, a Nagyszótár anyagában a legkésőbbi adat (ebben a 
jelentésben) 1883-ból való: „Pedig ha a gazdasszony idején-korán utána nem 
néz, hogy kacsát, libát befogjanak, jól tartsanak, . . ." (Győri V.' Nót. Kata 
40). (Szótárainkban megtalálható az idején-korán és az ideje-korán is: először 
Verancsics Faustus Dictionárivm-ában találunk az Idein Koran-ra. 'tempestive' 
értelmezéssel, azután, a PP. (1708) közöl idejekorán 'tempestive, in tempore' 
és ideinkorán 'tempestive, opportune' adatot is. Baróti Szabó Kisded Szótára 
egész szinonima-sort közöl az idő ~ üdő címszó alatt: Jókor idönn, jókoronn, 
ideinn, koránn, jó időben. Ideje-(ideinn) koránn.) 
4. A 'zu rechter Zeit' jelentés mellett az idejekorán ~ idején korán 1763 
és 1900 között 'sehr frűh' jelentéssel is előfordul. Lássunk néhány adatot 
erre az eredeti jelentéstől meglehetősen eltérő szóhasználatra. 
A legkorábbi adat a. Nagyszótár anyagából 1763-ból való: „...idején 
korán el-végzik életeket (a kisdedek)" (Lámindus) 1774-ből: Semmiféle ba-
romnak nem hasznos, ha idein korán és a Napnak fel-költe e l ő t t . . . a lege-
lésre ki-hajtattatnak" (Oktatás a Juh-nevelésről). 1788—89: „ . . . m a j d el-
lódítlak ám az ajtóból, hogy nem alkalmatlankodsz itt illy idein korán" (Ma-
gyar Museum, I. 163). 181'6: „. . . így szüli magának (az ember) állati világára 
nézve a betegséget és ideje-korán való halált" (Fáy András: Próbatétel). Jókai 
is használta ilyen értelemben az idejekorán-t: „ . . . a lógós még csak harmadfű 
csikó, melyet barbar fösvénység idejekorán szekér elé fogott" (A régi jó tábla-
bírák, 8); „Bélteky . . . nem teheti, mert idejekorán tudatná Ilonkával a vég-
rendelet történetét . . . , a m i . . . az ő . . . végczélját hozná hamis világításba, sőt 
meglehet, hogy végképp el is ütné tőle" (Szerelem bolondjai, 235). 
Érdekes ez a szóhasználat Ambrus Zoltánnál: (Irén elsieti a d o l g á t . . . 
Tudja, hogy sietnie kell, s a türelmetlenség lázában idejekorán süti el az öreg 
ágyút" (Gyanú, 25). 
Elvétve még ma is előfordul az idejekorán 'korári, frűh' jelentéssel, azon-
ban ezt már tévedésnek érezzük: „Az író nem idejekorán, hanem idő előtt 
hunyt el" (Nyr. 8 5 : 1 7 7 ; RUZSICZKY ÉVA : Egy év a telefon mellett). 
5. A korán és az ideje korán jelentésének bemutatása után nézzük meg a 
kifejezések szerkezetét is! 
Időrendben először az ideje korán (MK.: ideie korán) fordul elő. A kifeje-
zés birtokos szerkezet: ide-je kor-á-n. Az idő fn. 1. sz. 3. sz.-ű birtokos sze-
mélyraggal van ellátva (a személyrag a szerkezeten kívül levő birtokosra utal); 
a kor fn.-en szintén birtokos személyragot találunk (az idő fn.-re utal), s a bir-
tokos. személyragos alakhoz járul az -« határozó rag. A szerkezetben a kor 
fn. még világos jelentésű, tartalmas elem. (Hogy mennyire önálló jelentésű a 
szerkezet birtokszava, arra a legjobb bizonyíték a kifejezésnek a VirgK.-ben 
előforduló változata: idején korán.) A birtokos szerkezet mellérendelő össze-
tétellé válik (sőt SIMONYI szerint: ikerszóvá — NyF, LL. ) : idején, korán. A két, 
jelentésében rokon szó alakilag is párhuzamossá válik (párhuzamos toldalékot 
mutat) — érvényesül az alaki elemek analógiája. Háttérbe szorul a kettő: kö-
zötti birtokviszony, s a szerkezet második tagja (korán) teljes egészében át-
veszi az első tag (idején: 'idejében') jelentését, és ezzel az önálló jelentéssel — 
kiválva a szerkezetből — alakilag is önállósodik. A birtokviszony elhomályo-
sodásával a birtokos személyrag á—) funkciója eltűnik. A szó alaki válto-
zása, jelentésváltozása szófajváltással is jár — a birtokos személyragos és ha-
tározóragos névszóból, határozószó válik. Ez a határozószó (mely alaki füg-
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getlenségén kívül a szerkezet másik tagjának: az idején-nek jelentését is magá-
val hozta) jelenik meg a PP., a PPB.-ben és az 1833-as pressburgi Schul-
Wörterbuchban. 
6. Láttuk, hogy az analógia játszott nagy szerepet a korán önállósodásá-
ban — a 'zu rechter Zeit' > 'frűh' jelentésváltozásban szintén ez volt a döntő. 
Tudjuk, hogy a szó „jelentésénél fogva . . . a nyelvi rendszerben . . . sok-sok 
asszociációs szállal kapcsolódik az azonos vagy rokon, illetőleg az ellentétes, 
stb. jelentésű fogalom megnevezőjéhez" (MMNYR. I, 123-124). — Ilyen 
asszociációs szál kapcsolja össze a határozószavakat is. Pl. a helyhatározó-
szókriál ilyen asszociatív pár: itt—ott, erre—arra stb. — az időhatározószók-
nál: ekkor—akkor; és időfogalmat jelölő főneveknél: reggel—este, tél—tavasz-
nyár—ősz stb. — ebbe áz asszociatív rendszerbe illesztette bele a nyelvérzék 
a korán-1 a. későn párjául. (Ebben segíthetett a fonetikai veláris-palatális kor-
reláció is.) Maga a késő, későn már első kódexeinkben is szerepel; eleinte a 
határozóragos határozói igenév volta, sőt az alapige jelentése világos, később 
elhomályosodik a szó szerkezete, s önálló határozószóvá lesz. 
Az előbbiekbén rámutattam arra, hogy irodalmunkban Faludinál fordul 
elő a korán először 'frűh' jelentéssel — idézhetünk tőle olyan példát, amely-
ben egymás mellett találjuk a két időhatározót: „Korán kél, későn megy nyu-
godni, meghányja elméjét munkához f o g . . . " (BE). Faludi közmondásaiból 
ilyen példát idézhettünk (Korán későn orcájára kerül); s Kresznerics Közmon-
dásaiból szintén előkerül a koránt és a későnt összekapcsoló példa: „A jó gazda 
korán kél, későn fekszik (11:53). • 
A 'frűh' jelentésű korán, melynek ragos névszó volta elhomályosult, al-
kalmilag jelző is lehet: „. . . mint kellessék korán reggeltől fogva setét estvélig 
tölteni az isten-áldotta napot" (Fal.NA); és jelentéstartalmánál fogva leggyak-
rabban a nap legkorábbi részéhez, a reggelhez csatlakozik.1 
Megjegyezhető, hogy a korán 'frűh' jelentésének kialakulása előtt a reg-
gel korai szakaszának megjelölésére az igen reggel, jó reggel kifejezések szol-
gáltak: „es igen hóival felkelven elmene puszta helre" (MK. 73); „enmagam 
akarok it ez .eyel meg maradnom, es igen regei iw hozzam" (VirgK. 63). — 
Jóval későbbi adatot is idézhetünk: „Mindennap jó reggel ezen repültök el 
szóldogálván, darvaim!" (Balassi: Darvaknak szól; ÖM I. 95). — . 
K jó nyomósító szerepben később is megtalálható az idején kor¿m-nal, 
később a puszta korán-nal összekapcsolva: „Minthogy holnapi napon jó ide-
jén korán által szándékozván a Tiszán menni, Tokajba szándékozunk men-
n i , . . " (Emericus Thököly, 1683. - Tört. Tár 1889, I. 21.) A jó korán-
jókorán gyakran előfordul Faludinál (jelentése: 'frűh'), szinte minden művé-
ben megtaláljuk. 1748-ból való a következő adat: „ . . . mikor irámlik, jó korán 
hátra hagyja a legsebesebb- szeleket is" (NA). Egy későbbi adat' (1778): „Al-
kalmaztasd jó korán hozzá, oktasd minden képes jóra" (BE). , 
Faludi „verses költeményeiből" is idézhetünk: „Tehénhusa, káposztája | 
Jókorán a tűznél áll" (Szakácsének). Ezek az adatok azért is érdekesek, mert 
arra engednek következtetni, hogy a későn-nel való összekapcsolás mellett az 
ilyen nyomatékosító szerepű melléknévvel alakult szerkezetek jelentésbesugár-
zása is alakíthatta a korán 'frűh' értelmét. 
Á korán szerkezetének elhomályosulása után az -n határozórag elhagyá-
sával egy kora alakot vonnak el, mely a korán—későn analógiájára a késő (je-
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lentésbeli ellentét-párja) lesz: „Nem ¿ow, nem késő beköszönt huszonnegye-
dik esztendőd" (Fal.: TÉ). 
A szófajhatárok dinamikusságát mutatja, hogy. a határozószóvá alakult 
korán főnévi és melléknévi szerepet is kaphat: fn.: „Időt hagyunk rá, én a 
végrehajtást Holnap koránig elhalasztom" (Kaz. G. Tartuffe. ford., 115). — 
„A korán egy édes hajnal pólyáit bontogatja" (Vandza: A búsongó Ámor 96, 
idézi: Simonyi NyF. 11); — ran.: „Mit vesztett a Hazai Literatura Csokonai-
nak korán halála által, kevés ember érzi inkább nálamnál" (Kultsár: Hazai 
Tud. 254). „Ide gyűjtöm . a korán kikircset, az illatos violát" (Kaz. F. 
Munkái III. 36). 
7. A korán jelentésváltozatainak figyelemmel kísérése után nézzük meg, 
mi okozhatta az ideje-korán ~ idején korán 'in tempore, tempestive, 'zu 
rechter Zeit'jelentésből > früh, sehr früh'jelentésűvé válását! 
Láttuk, hogy valamennyi vizsgált kifejezésünk közül az idejekorán, ide-
jén korán fordul elő elsőnek (MK., VirgK.). Ebből a kifejezésből azonos ('in 
tempore, zu rechter Zeit') jelentéssel kiválik a korán. A korán beleilleszkedik 
az időfogalmat kifejező határozószók asszociatív rendszerébe, s a későn ellen-
tétpárja lesz a 'früh' jelentés átvételével. Ebben a jelentésben állandósult hasz-
nálata mind a köznyelvben, mind a (belőle fakadó és táplálkozó) irodalmi 
nyelvben. 
Az idejekorán — idején korán jelentésfejlődése nem ilyen egyirányú. 
A kifejezés eredeti jelentése ('zu rechter Zeit') egyrészt napjainkig meg-
őrződött, ma is így használjuk; másrészt volt történetének egy olyan szakasza, 
amelyben más jelentéssel fordult elő. Ez a szakasz az ismertetett adatok sze-
rint kb. 1763-tól 1900-ig, sőt szórványosan napjainkig tart. 
Emlékezünk, hogy a korán 'früh' jelentéssel való használata 1748-tól, 
Faludi műveinek keletkezésétől és gyors elterjedésétől kezdve válik általánossá. 
Csaknem két évtized múlva jelenik meg 'früh' jelentéssel az idején korán. 
Joggal tételezhetjük föl, hogy a korán ('früh') jelentésbesugárzása változtatja 
meg az idejekorán, idején korán jelentését. — Ez a jelentésváltozás nem vált 
általánossá — nem azért, mert a korán új jelentése nem volt elég egyértelmű 
és nem terjedt ki az egész nyelvközösségre (a köz- és irodalmi nyelv egyaránt 
ismerte és használta; a régi jelentést csak néhány szótár őrizte, ezek pedig 
nem jelenthettek olyan eleven hatóerőt, mint a köznyelv és Faludi népszerű 
munkái), hanem azért, mert az összetétel (SIMONYI szerint: ikerszó) első tag-
jának jelentése volt domináns, és az eredeti jelentésnek megvolt az irodalmi 
és köznyelvi folytonossága; a 'früh' jelentést pedig a korán maradéktalanul 
kifejezi. 
DIE B E D E U T U N G S E N T W I C K L U N G DES U N G A R I S C H E N WORTES KORÁN 
Von 
ETELKA PÁLFALVI 
Das üng. Wort korán in der Bedeutung 'früh' erscheint in unserer Schriftsprache ziem-
lich spät, im 18. Jahrhundert. Schon vorher war das Wort in unseren Wörterbüchern be-' 
kannt, áber in der Bedeutung 'in tempore, tempestive'. Im Zeitalter der Kodexe wird die 
Bedeutung 'in tempore, tempestive' durch ideje korán, idején korán ausgedrückt, die in MK, 
im VirgK. in den Bibelübersetzungen, bei Faludi, Jókai usw. bis 1883 begegnet. 
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Ideje korán ist ursprünglich eine Possesivkonstruktion. Nach der Verblassung des 
Besitzverhältnisses erhält. auch das Wort ideje eine Adverbialendung (ein Adverbialsuffix): 
idején korán und aus der Konstruktion, die eine beiordnende Zusammensetzung geworden 
ist, scheidet sich korán aus. Die Bedeutung des Wortes ist dann 'in tempore' (nach den 
Wörterbüchern); danin wird es zum Gegensatz von későn und stabilisiert sich in der Schrift-
sprache und in der Umgangssprache mit der Bedeutung 'früh'. 
HANGUTÁNZÓ EREDETŰ TÉRSZÍNFORMA NEVEK* 
N Y Í R I A N T A L 
A hangutánzó eredetű magyar szavak történetének tudományos igényű 
feltárása GOMBOCZ Z O L T Á N „Hangutánzás és nyelvtörténet" című cikkének 
megjelenésével kezdődik, 1913-ban (MNy. IX, 385. kk.). Addig nem merték 
megbolygatni a hangutánzó és hangfestő szavakat, mert a CzF.-féle tudo-
mánytalan szófejtés rossz hírbe hozta őket, és e nyelvmetafizikai módszer és 
szemlélet ellenhatásaként túlsúlyra jutó történeti szemlélet és módszer miatt 
— mint GOMBOCZ megjegyzi — nemigen mertek arról beszélni, hogy ilyenek 
is vannak, és foglalkozni kellene velük most már tudományosan is, de létüket 
senki nem tagadta. 
GOMBOCZ és MELICH figyelmét a hangutánzó szavak problémájára az 
EtSz. munkálatai terelték. Lépten-nyomon megfejtetlen hangutánzó szavakra 
Lmkkantak; ezekkel ugyanis senki sem foglalkozott éppen az imént emlegetett 
•ok miatt, és nekik kellett először tudományosan állást foglalniuk a mostoha 
sorsra jutott hangutánzó szavak ügyében, így született meg GOMBOCZ Z O L -
TÁNnak imént idézett nagy jelentőségű cikke, mely kritika is volt a nyelvtör-
téneti szemlélet kizárólagossága ellen, korrigálta is azt a helytelen történeti 
szemléletet, mely a hangutánzó szavakról tudni sem akart, és utat is mutatott 
e szócsoport megfejtése helyes módszerének kialakítására. GoMBoeznak a 
hangutánzó szavak ügyében történt állásfoglalása után megnövekedett a nyel-
vészek érdeklődése e problémakör iránt, és több kiváló módszerű és eredmé-
nyű idetartozó dolgozat jelent meg, de a hangutánzó és hangfestő eredetű ma-
gyar szavak monográfikus feldolgozása még mindig a jövő feladata. BÁRCZI 
GÉZA „ A magyar szókincs eredete" című egyetemi tankönyvében az addigi 
kutatások alapján kiigazította GOMBOCZ néhány megállapítását a hangutánzó 
szavak lényegére nézve, de természetesen ehhez az összefoglaláshoz is lehet 
hozzáfűzni már néhány kiegészítést; a hangutánzó szavak részletes jellemzésé-
nek azonban — sajnos — még mindig nincs itt az ideje. 
A hangutánzó szavak hangtani sajátságai azonban már most is elég vilá-
gosan állanak előttünk. Vannak olyan hangutánzó szavak, melyeknek alak-
változatai nincsenek, ilyen pl. a nesz szavunk; vannak azonban olyanok is, 
melyek több hang és alakváltozattal rendelkeznek, dé ezek legtöbbször nem 
egymásból fejlődtek, hanem egymás mellett keletkeztek, mint GOMBOCZ 
mondja: „ha úgy tetszik, külön-külön szók, a melyeket a jelentés és az alak 
* Előadás a Magyar Nye lv tudományi Társaság ülésén Budapesten, 1961. május 9-én. 
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hasonlósága alapján csak mi kapcsolunk össze. A csihol, csohol, csahol, 'feuer' 
schlagen5 esetében" — mondja tovább GOMBOCZ — „nem dönthetjük el, hogy 
a. tőszótag magánhangzója a, o, e vagy i volt-e: a felsorolt alakváltozatok, 
szemmelláthatólag nem egy alapalakra mennek vissza" (MNy. IX, 388). 
A hangutánzó szavak hangtani, sajátságainak ismerete mellett azonban, 
ezek jelentésviszonyait illetőleg már kevésbé vagyunk tájékozottak. 
De talán az eddigi kutatások alapján arra már most is rá lehet mutatni, 
hogy az egy szócsaládba sorolható hangutánzó szavak, sőt olykor-egyetlen; 
egy hangutánzó szó is a legváltozatosabb jelentéseket mutathatja fel, és eze-
ket a hangbenyomásra való vonatkozás kapcsolja össze szorosan. így pl. a. 
top topp hangutánzó szónak igei, elvont főnévi meg konkrét főnévi jelen-
téseit és indulatszói használatát a lábnak a föld érintésekor hallatott hangja, 
utánzásának kifejezése fűzi össze. Ebben a mondatban: „Lábod nyomába top-
tam" (Csallóköz) — azt jelenti a múlt idejű igei állítmány: 'lábommal a föld-
érintésekor top hangot hallatva l ép t em. ' De lehet ugyanez a hangutánzó-
eredetű szó 'lépés' jelentésű elvont főnév is: „Egy toppot se menj innen" = 
'egy tapodtat se' (Győr m. Szigetköz, Nyr. XIV, 279), sőt jelentheti konkrét: 
főnévként a l á b f e j a l só r é s z é t is, mely az illető hangot okozó cselekvést 
végzi, melynek működése top-szerű hangot okoz, de jelentheti a top a lábnyo-
mot is (MTsz.), tehát azt a h e l y e t is, a h o l a láb top hangot hallatva a. 
földet érinti, s végül lehet a topp 'toppantást' utánzó indulatszó is pl. ebben 
a mondatban: „Topp, beleléptem a vízbe" (SzegSz.). 
Ezzel az egyszerű példával arra akartam rámutatni, hogy a hangutánzó-
szavak hangutánzó eredetét főképpen a problémához igazodó jelentéstani vizs-
gálattal lehet megállapítani, anélkül, hogy a szófejtő a szubjektív belemagya-
rázás hibájába esnék. Húsz éve foglalkozom hangutánzó eredetű szavaink, 
történetével, és közben. e szócsoport helyes megfejtési módszerének kialakítá-
sára is törekedtem, és mindig arra az eredményre jutottam, hogy a hangutánzó' 
eredetű szavak vizsgálatában döntő szava van a jelentéstani megállapítások-
nak (vö. pl. Hárít szavunk és rokonai. MNy. XLIX, 392-98). 
Az alábbiakban is a jelentéstani vizsgálat áll a fejtegetés középpontjában,, 
amikor néhány hangutánzó eredetű térszínforma névvel foglalkozom. Azért: 
választottam ezeket fejtegetésem tárgyául, mert a hangutánzó térszínforma 
nevekkel eddig alig-alig foglalkoztak. Másrészt: ezeknek vizsgálata növeli a. 
hangutánzó szavak sajátságairól való ismeretünket is, és sejtetik ezek azt is,, 
hogy sokkal több hangutánzó szavunk van, mint ahogy azt általában gon-
dolni szoktuk, egyelőre azonban ott lappanganak ezek az ismeretlen eredetűi 
szavak tarka tömegébén. 
Először nézzünk meg néhány egészen világos hangutánzó eredetű térszín-
forma nevet. 
Tudjuk, hogy döccen szavunk hangutánzó eredetű. Az ÉrtSz. szerint 
döccen: „1. < Döcögve haladó jármű, ritk. ember egyenetlen úton, főleg; 
h e p e h u p á s k ö v e k e n , rendszerint n é m i z a j j a l > egyet rázódik, ugrik; 
zökken, zöttyen, Nagyot döccen a szekér." 
E hangutánzó döccen igeneve: döccenő azt is jelenti: „Olyan < jármű-
íitk. személy > , amely aki döccen, rázkódik, zökken (egyet-egyet). A nagyo-
kat döccenő szekér majd kirázza a lelkét; itt a cselekvő tárgyat jelenti a dön-
cenő. De jelenti ez a szó azt is: ' < Úton > az a he ly , ahol vmi, vki döccenj 
k i s e b b m é l y e d é s , gödör . Döccenőkkel van tele az út" (ÉrtSz.). 
H A N G U T Á N Z Ó E R E D E T Ű TÉRSZÍNFOR.MA NEVEK 59 
Itt a döccenő a passzív földfelületet jelenti, ahol egy tárgynak pl. sze-
kérnek az áthaladása okozza a hangbenyomást. A döccenőnek ez a két jelen-
tése 'rázódó' (szekér v. ember) és. 'kisebb mélyedés' nem egymásból fejlődött, 
hanem egymás mellett keletkezett; a jelentés alapja az egyik esetben a föl-
dön haladó, zökkenő tárgy, a másik esetben meg a zökkenő föld. 
A dobog és dobban szintén hangutánzó eredetű. A dobog igeneve: dobogó-
1, 'gyaloghíd, fahíd, melyen a ló és a kocsi dobogva, robajjal halad át'; 'desz-
kából készült alacsony emelvény előadó, szónok, szereplő számára előadó-
teremben és 2. 'emelkedett dombos hely' (MTSz.; Nyr. XXVIII, 431). 
Térszínforma névként a dobogó emelkedett, dombos hely a 1 s í k f ö 1 -
dön (MTSz. Szatmár), kis dombos hely l a p o s r é t e n (Szatmár, Nyr-
XXVIII, 431). 1430-ból van dobogo halni nevű monticulus és 1447-ből van. 
„Predium Dobogozewlews appellatum" (Veszpr. 1 0 . Litér OklSz). H E F T Y 
megjegyzi> hogy a Dobogó helynevekben elég gyakori (A térszíni formák ne-
vei a magyar népnyelvben, 12), megvan Kalotaszegen is. (Vö. Á R V A Y : A tér-
színi formák nevei Kalotaszegen, Magyar Népnyelv. IV, 18.) 
Vajon mi lehet a fenti térszínforma Dobogó elnevezésének szemléletbeli 
alapja? Valószínűleg az, hogy a sík földön, lapos réten emelkedő dombos. 
helyre való fölmenetelkor ember, állat, kocsi, szekér a sík földön való járás-
hoz képest viszonylag jobban dobog. 
Göcsejben, Hetésben, Somogyban a kerek halomnak, kis földdomboru-
latnak, halmos, dombos hullámos résznek van döngölet ~ döngület ~ dön-
gelet neve; döngöletes Zalában: 'szelíden dombos'. Az EtSz. szerint döngölet 
és társai a döngöl ~ dengel 'keményre lever, dönget, püföl' származéka, ez. 
pedig nyilvánvalóan a döng, dönög 'tonare („significat sonum, quaíis est: 
vacui dolii percussi" OTROKOCSI Orig. Hung. I I , 4 5 ; Aranynál: „Visszadöng 
a tölgyfa padló".) szóból van képezve. A döngöl, döngölet, döngöletesnek el-
vonása a döng főnév, melynek jelentése: 'dombosabb része az útnak' (EtSz.). 
A kottyan hangutánzó eredetét a jelentésváltozatok kétségtelenül mutat-
ják. Szamosháton kottyan 'kotty hangot ad' (pl. vízbe dobott kő; SzhSz); a. 
Nagykunságban ezt jelenti: ' z ö k k e n ' (a kátyúban a kocsi; Nyr. XVI, 332. 
Túrkeve, Nyr. III, 472.); el-kottyanik: 1. 'véletlenül b e z u p p a n v a e l -
merü l ' ; 2. 'ellottyad az öreg ember' (Vas m., Őrség, Nyr. II, 472, MTsz.);,. 
.belekottyan 'beleszól' (Csallóköz, Fölsőcsallóköz, Nyr. VIII, 93). 
A kottyan ige -ó képzős igeneve: kottyanó azt is jelenti: 1. ' zökkenő , , 
k e r é k - v á j t a m é l y e d é s a s z e k é r ú t o n , kátyú' (Túrkeve, Nyr. III, 472;. 
Békés m.; Tiszadob, Nyr. XIX, 47), ' v í z z e l t e l t v ö d ö r , kátyú, mély po-
csolya (a s z e k é r ú t o n ) ' meg azt is: 2. ' h i r t e l e n m é l y e d é s a v í z f e n e -
k é n ' (Szatmár m. Nagybánya, Nyr. XIV, 383),' ' m é l y s é g , ö r v é n y e s 
he ly (a folyóvízben), melyben elmerül az ember. Belekerült valami kotty a-
nóba oszt meghoutt" (SzhSz.). 
Az ú t kottyanója és a v í z kotty anója között lényeges különbség nincs; 
mindkettő vízzel telt gödör, melybe ha bármi nehezebb tárgy belekerül, meg-
zökken, megkottyan, belezuppan. 
A szamosháti kotyka 'kátyú, mély, híg sár a szekérúton' — pl.: „Agyig; 
vágott a szeker a kotykágba" — meg a kotymán, kötymány .'vizes, sáros gödör 
az úton' (ez a szó is megvan a magyar nyelvterületen többfelé, és Gvadányi-
nál is. (Időtöltés.: 66) olvashatjuk, szintén ugyanabból a hangutánzó tőből szár-
mazik, mint a kottyanó. 
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Hívják ezt kátyúnak is. BÁRCZI jelzi, hogy kátyú szavunk a népnyelv-
ből került bele az irodalmi nyelvbe, de ismeretlen eredetűnek mondja (SzófSz). 
A NyÚSz. és a SzófSz. 1803-ból idézi a kátyú első adatát, de SZABÓ D Á V I D 
már 1784-ben idézi a pots szinonimájaként kátyó alakban (SzD1. 64). Fehér 
megyében, Göcsejben, Szigetközben kátyol alakban ismeretes, nyilván -/ ki-
csinyítő képzővel. Lehet, hogy kátyú < kátyó < kátyol e szó alaki fejlődése, 
de az is lehet, hogy a kátyó ~ kátyú az -ú ó) végű főnévesült igenevek 
analógiájára keletkezett. A kátyú hangutánzó eredetét bizonyítja a hasonló 
jelentésű kottyanó, kotyka, kotymány, kotymán is, de a szamosháti 'rosszul 
sikerült ütés, mikor a labda alacsonyan száll' jelentésű katyó is meg a szintén 
ugyanott meglevő 'hibás alacsony ütés' jelentésű kotyó is, továbbá a kátya-
potyál 'fecseg, haszontalanságokat beszél' (SzhSz.). 
A kottyanó, kotyka, kotymány, kotymán, kátyú szavakkal együvé tar-
tozik a 'gödör az úton' jelentésű kotyor is (Szekszárd, Nyr. XXIX, 190; Be-
reg, Nyr. XXX, 300; Aranyosszék, Nyr. XXXI , 114, XXXIV, 107) Balaton: 
Kotyor, Kotyor oldal, 'kupás, árkos hely ( J A N K Ó : 6 9 , H E F T Y : 2 5 ) . Hangválto-
:zata ennek a gugyor (vö. Hef ty: uo.) 'teknőforma völgy v. árok' (MTsz. Ba-
laton m.). Gugyorvölgy (Bmell., JANKÓ: 6 4 ; H E F T Y 1 7 ) . 
Megvan a kotyor 'völgy' jelentésben a barcasági Hétfalu nyelvében is 
ugyanott helynévként is: Alsó-, Felső-kotyor, 'völgy neve' ( Á R V Á I JÓZSEF: 
A térszíni formák nevei a barcasági Hétfalu helyneveiben, Magyar Népnyelv 
I I I , 4 8 ) . ÁRVÁI összekapcsolja a kotyor-1 a kotymány-nyal is, de magát a szót 
ismeretlen eredetűnek mondja (i. m.: uo.), SZABÓ T . ATTILA szerint azonban 
„valószínűleg a hangutánzó koty- alapszó -r névszói képzős származéka 
(Magy. Népnyelv. IV, 28). 
Azt gondolom, hogy a BUDENZ óta fgr. eredetűnek tartott huporcs ~ 
hoporcs 'göröngy', huporcsos 'göröngyös, rögös, gidres-gödrös, egyenetlen 
(út)' erdélyi szó és a csallóközi 'rögös' jelentésű hoportyagos és a 'gidres-göd-
:rös, dimbes-dombos, egyenetlen' jelentésű • háta hoporjás régi nyelvi és mai 
népnyelvi szó: az ugyanilyen jelentésű háta-hopás-sal együtt a magyar nyelv 
külön életében fejlődött ki, és ez is hangutánzó eredetű. 
BUDENZ ( M U S Z . ) , D O N N E R (VerglWb. . 2 6 8 ) , W I C H M A N N ( F U F . VII, 
4 0 — 1 ; MNy. IV, 4 5 8 ) , PAASONEN (Mordw. Chrest. 8 1 ) , SZINNYEI nem vizs-
gálták meg e magyar szavak nyelvünkbeli jelentéstörténetét és az egész szó-
családot, és BAKÓ ELEMÉR sem értelmezte a rendelkezésére álló adatokat he-
lyesen (Egy magyar szócsalád: hopp, hoporcs, hömpölyög, hederít: Magyar 
Népnyelv IV, 51— 70), így tehát e szócsoport felülvizsgálata indokolt. 
Az kétségtelen, hogy a hoporcs huporcs 'göröngy' és a huporcsos 'görön^ 
gyös, gidres-gödrös, egyenetlen (út)' összefügg a régi nyelvi háta hupás ~ 
háta . hopás kifejezéssel, annak második tagjával. A háta hopás ugyanaz, mint 
a huporcsos 'göröngyös, gidres-gödrös, egyenetlen (út)': „Vigyék egy háta hopás 
d a r a b o s v ö l g y b e n , melly soha nem szántatott" (GKat.: Válts. II, 611; 
NySz.). A háta hopás jelentése ,salebrosus, frágosus; uneben, holperig', de ezt 
tulajdonképpen csak a hopás jelenti, a háta a hát 'dorsum' -a személyragos 
alakja. MA. is „Háta hoporjás hely"-rö\ beszél ( = salebrosus), és itt is csak a 
hoporjás-nak van az előbbi szóéval azonos jelentése. A háta hoporjás-beYí ho-
porjás és a hoporcsos szavak hopor-része egy hop-tő -r kicsinyítő képzős szár-
mazékára mutat, ez a hop-tő van meg a R. háta hopás 'uiieben, holperig' má-
,sodik tagjában, és ez a hop ma is megvan hopp alakban a bukovinai székely 
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nyelvjárásban, ennek hangutánzó jelentése az adatközlő szavaiból is kiviláglik, 
•ezt azonban BAKÓ ELEMÉR nem vette észre. íme a hopp szószerinti magyará-
zata Máté Antal földmíves istensegítsi lakos kiejtése szerint: „Elakattam egy 
hopnál, monygyuk. A szánok kivágják az utat a naty hónak üdéjébe" — 
„Tuggya, amikör hoppos az út, mikor van ez a hófúvás, éggyik (szán) mégy, 
a másik még nem mégy, akkor éggyik a másikat taszíccsa." — „Mán kezd 
hopposodm az út ." — „A szekér is csinál hoppo= ú t a t , de a lekhamaráp 
csinálja a szán. A szikonyos főd amit viszen a kerek magával. Akad vala-
mijen döccsenő, ott a kerek felmerít magára nagyobb mennyiségű szikonyt 
abból a sárból, alik fordul éggyet-kettőt a kerek esétlég, oszt akkor l e z u p p a n 
rula, leesik. Mos jő a másik szeker, oszt az is csak félvészén magára, mégén 
csak l e z u p p a n róla, oszt oda letészi. Ugyebár ez töpszor mégyén, töp szeker 
egymás után éty kis csomót tesz oda. Itt égy lik, amott égy csomó, itt égy 
lik, amott égy csomó, és ez igy mégyén, éggyik a másik után. Ez a hoppos". 
— „Mán kezd hopposodni az út". „A víszfojásnál vannak fák, ojan csutkók, 
a víz mégárad, hozza magával aszt a füvent, oszt ot valami akadájt kap, mert 
ott a víz valamivél térpébb. Ott ojany gyakori a k a d á j t c s iná l , l e t é s z i 
a f ü v e n t , éré monygyuk: Ejnye, mije hopposl" — 
BAKÓ- e leírás alapján helyesen állapítja meg a hopp, hoppos, szónak 
a következő jelentéseit: 1. 'sárcsomó, bucka; buckás, gidres-gödrös, sáros út'; 
2. 'fagyott hócsomó, hóbucka; hóval belepett, gidres-gödrös út'; 3. 'egyenet-
len, gödrös, buckás folyómeder, vízfolyás'. — Abban azonban téved BAKÓ, 
hogy ez a hopp térszínforma név elválasztandó a hopp indulatszótól, • hiszen 
ezzel a szóval vagy ennek hupp változatával szokták kísérni a hirtelen vissza:-
esés vagy leesés mozzanatát is, pl.: „Ezzel igyekszik felállani segítség nélkül 
magától, nem tartozva vagy fogantozva, de hupp v i s s z a e s é k alfelére" 
(Nagyenyedi Demokritus I, 120). De van a hüpp-nak hangutánzó főnévi je-
< lentése is, pl. a következő idézetben a Vásárhelyi Daloskönyvből (210): 
„Mit keressz itt, te Gyurka, . 
Eszelélek vajdája!" 
Azomban az háta 
Hippot-huppot mond vala; 
Mert az részeg katona 
Igen veri vala. 
Amely területnek, földnek a h á t a hopás, hoporjás, hoporcsos, ott, a gidres-
gödrös úton huppan vagy hoppan a szekér vagy ember, különösen ha nem 
veszi észre a gödröt. „Hobban, lehobban: leesik, lehuppan, lesuppan vala-
honnét" (Kriza: Vadrózsák, 502). A valaminek a h á t a hopás v. hupás, 
illetőleg „egy háta hopás darabos völgyben"-féle szerkezetből annak elhomá-
lyosulásával lett a hepehupás ikerszó, melyet Ady is használ egyik közismert 
versében, szűkebb szülőföldjére vonatkoztatva. 
A W I C H M A N N által feljegyzett csángó höp7 'Huckel auf dem Wege', azaz 
'bucka az úton', és az istensegítsi: hopp 'gidres-gödrös út, fagyott hócsomó, 
egyenetlen, gödrös folyómeder, vízfolyás', az ormánysági hup 'dombocska' 
(2. 'púp') meg a XVII. század közepéről való háta-hopás 'salebrosus, fragosus; 
uneben, holperig', az ormánysági hupart 'réten-mezőn hangyabolyhordta, va-
kondtúrta begyöpösödött dombocska' (OrmSz.), hupartos 'gidres-gödrös, egye-
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netlen, vakcndtúrásos' (Orm.), a XVI. századi hoportos (Heltai) 'fragosus, 
holperig' [„Az oroszlán talála egy Őkerre, az e.szteuer vala es a nyaka fel 
hamolt, az oldali is hoportosoc valának" Helt. Mes. 358. NySz.], az ugyan- . 
csak XVI. századi hoporjás: háta hoporjás MA-nál háta hoporjás hely: 'sa-
lebrosus' és a mai népnyelvi huporcs'göröngy' és a csallóközi hoportyagos'rögös' 
meg az ormánysági hupalagos 'gömeleges, nagyobb hantokkal hupalag-okkzl 
borított', a hupol 'ver, ütöget' összevetéséből azt kell kikövetkeztetnünk, hogy 
valamennyinek alapszava a hup ~ hop 'bucka, gidres-gödrös út', tehát az. 
-r elemet tartalmazó hupart, hoporjás, huporcs a magyar nyelvben fejlődött 
ki, és nem a fgr. korban, nem vethető össze tehát a 'göröngy' jelentésű huporcs 
a 'púpos' jelentésű, votj. kupires, guhires ~ zürj. kopira 'görbe, púpos'; kopirt-
'meghajlít; meggörbít' ~ cser. koptéra (<*kopra) 'érdes, göröngyös'~md-kupor 
'bucka' ~ f. koppura 'érdes, rögös; gémberedettség, töpörödöttség' jelentésű 
szavakkal (NyH.7 142). 
Ebből az következik, hogy a huporcs és társai a magyar nyelv külön életé-
ben keletkezett képzett hangutánzó szó, alapszava a már többször említett hup, 
hopp 'Huckel auf .dem Wege, bucka', melyen, huppan, hoppan a szekér, a£ 
ember vagy az, ami. 
Végül bemutatok egy olyan — kétségtelenül hangutánzó eredetű — tér-
színi formát jelentő szócsoportot, melynek hangutánzó volta már a szó hang-
alakját tekintve is igen valószínű, de nem könnyű megtalálni azt a szemléletet* 
amelynek alapján az elnevezés létrejött. 
Vas megyében (Körmend, Hegyhát) a meredek, zökkenős utat zöhenyös, 
zöhentös névvel illetik (Nyr. XXIX, 383);- ugyancsak Vas megyében, Vépen 
a kisebb giz-gazos mély helynek zöhen a neve (MTsz.), Kemenesalján a dim-
bes-dombos helynek neve a zöhent (BEKE: Kemenesalja nyelve, 22). A 'mere-
dek, zökkenős út' jelentésű zöhenyös, zöhentös, a 'kisebb giz-gazos mély hely* 
jelentésű zöhen és a 'dimbes-dombos' zöhent rokon hangutánzó szavaknak az. . 
alakváltozatai. Hogyan lehet ezek hangutánzó eredetét igazolni, mi lehetett 
az elnevezés szemléleti alapja? 
Ennek megfejtéséhez a göcseji 'árkos, szakadékos hely' jelentésű zöhentüs 
segít bennünket. Ez régiesebb változata a Vas megyei zöhentös-nek ( = 'mere-
dek, zökkenős út'), jelentése is eredetibb a göcseji szónak: 'árkos, szakadékos 
hely'. Tudjuk, hogy a dunántúli utak jó része vízmeder volt,. ilyen volt a 
horhó is. A horhó-t 1860-ban Vass: Dunántúli nyelvjárás című művében így-
határozta meg: „ Z á p o r o k á l t a l o k o z o t t . á r o k , v. h e g y e k k ö z t i te-
k e r v é n y e s m é l y g y a l o g - v a g y s z e k é r ú t " (39. 1.). Az OrmSz. is azt. 
mondja, igaz, hogy csak 2. jelentésként: 'víz-vájta mély hegyi út két part 
között'. Erre mutat az azohorha elnevezés is,1408-ból (Nagy Gyula: Nyr. 
VIII, 549) vagy az 1335-ből való következő följegyzés: „Quoddam f o s s a t u m 
vulgariter horh vocatum" (OklSz.). — Amint a mai horhó, horha = 'két part 
közt lévő mély út', de azelőtt 'záporok által okozott árok' volt, ugyanúgy 
a mai 'meredek, zökkenős út' jelentésű zöhentös is eredetileg 'árkos, szakadé-
kos hely' volt, mint amilyen még ma is a göcseji zöhentüs vagy az ugyancsak 
göcseji 'vízjárásos, árkos hely' jelentésű zobogus, melyben a víz esőzéskor, de 
talán máskor is zobogni, zubogni szokott. Igazolja e szófejtést a jánosfalvi 
'lejtős terület' hörpenyeg neve is (BÖSZÖRMÉNYI G É Z A : A jánosfalvi nyelvjárás, 
30). Ez a hörpenyeg azonos hangutánzó tőről való a hörög igével. Fontos* 
hogy nemcsak élőlény hörög, hanem a v í z is: „Lehörög (a víz): f o r o g v a , . 
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k a n y a r o g v a d o m b r ó l l e s z a l a d a v í z " (Kiss.G.: Orm. 287; OrmSz.); 
3,Ere má lékörög a víz'- (nem kell tovább vájni a lefolyó árkot. OrmSz.). Ezért 
mondják ugyancsak a dimbes-dombos Ormányságban azt is, hogy: „Méghörren 
az út már arra mifelénk". Jelentése: 'meghajlik' (MTSz.). Voltaképpen azért 
jelenti e . mondat igei állítmánya azt, hogy 'meghajlik', mert az ilyen meg-
hajlott, lejtős úton, a hajlás helyén a víz megtorlódik, azaz meghörren, hörgő 
hangot hallatva feltorlik, és úgy folyik tovább. Más szóval zöhentös vagy 
zöhentüs az ilyen felszín, zöhen, zobog rajta a víz. 
Az előbbiek alapján nyilvánvaló, hogy az 'árkos, vízmosásos, nem igen 
termékeny vidék' (Zala megye) jelentésű göbej, továbbá az ugyanilyen jelen-
tésű, szintén zalai gihej-göhej (MTSz.) csak hangutánzó eredetű lehet. — A föld 
felszínére vonatkozó göcsörtös szintén hangutánzó eredetű,, olyan, mint a 
•döccenő, zökkenő, hoppos, huporcsos-, ez utóbbiaknak is az a jelentése: 'gö-
röngyös, rögös, gidres-gödrös egyenetlen (út)' (vö.: MTSz.). — Amint ugyanis 
a 'göröngyös, rögös, gidres-gödrös, egyenetlen (út)' jelentésű huporcsos — 
mint láttuk — kétségtelenül hangutánzó eredetű, ugyanúgy hangutánzó eredetű 
a zalai 'hantos, érdes, nem sima' jelentésű göcsörtös .(Nyr. 17:190) és a da-
rabos útra vonatkozó őrségi göcsörtös (Nyr. 7 : 469) is, melynek Kiskunhala-
son és másutt 'csomós, görcsös (fa, bot)' jelentése is van (MTSz.), úgy, mint 
ahogy a göcsös is azt jelenti: 'csomós, görcsös, bogos (fa, bot)' MTSz. — Gönczi 
is megjegyzi, hogy Göcsejben „az utat, ha egyenetlen, göröngyös, hepehupás, kü-
lönösen a téli fagyban, most is göcsörtösnek, görcsösnek nevezik" (Göcsej, 22.). 
PAIS DEZSŐ , hivatkozva PLANDER FERENC „Zala Vármegyei Göcsei szó-
fejtés (dialektus) 's annak némely különös szavai"-ról szóló tanulmányára (Tud. 
•Gyűjt. 1832. III. 74), megjegyzi, hogy az említett szerző szerint a göcsörtös 
-és Göcsej 'hegyes-dombos vidék' a göcs szó származéka. PAIS DEZSŐ is kap-
csolatot lát az említett szavak között, hozzáfűzve PLANDER véleményéhez azt, 
hogy a Göcsej tájnév kialakulásába belejátszhatott a fentebb tárgyalt göbej is 
(MNy. VIII, 124—26). De — ezt már én teszem hozzá — sem göbej > göcsej, 
sem pedig göcsej > göbej fejlődés nem történt. 
GÖNCZI FERENC is azt vallja Göcsej c. művében, (Kaposvár 1 9 1 4 ) , hogy 
a . Göcsej tájnév azonos a 'gidres-gödrös hely' jelentésű göcsejes közszóval „Ej 
de göcsejes hely! Ej e za vidik de csúnya Göcse!" (i. m. 22.). GÖNCZI magát 
a göcseji népet is megkérdezte, miért nevezik ezt a tájat Göcsejnek. Ezt vála-
szolták: „Veié hordozza nevit, miét gircsés-görcsös, árkos vüögyes, ronda, 
likacsos, saván-füődü" (i. m. 22.). Ez a jellemzés is a Göcsej tájnév hangutánzó 
eredetére mutat. Nyilvánvaló, hogy Göcsej szavunk végén ugyanaz a végző-
dés van, mint amit a kacaj 'kacagás', zuhaj 'zuhogás', röhej 'röhögés', köhej 
'köhögés', moraj 'zúgás', dobaj 'dobogás' szavak végén is megfigyelhetünk 
(TMNy. 486). A TMNy. megjegyzi, hogy az Őrségben az -aj, -ej kedvenc 
.szóképző (a MNyelvészet V, 131. alapján i. m. 486). — A Göcsej tájnév végén 
is a hangutánzó szavakra jellemző és a nyugati nyelv járásterületen igen ked-
velt-e/végződéstláthatjuk. 
-62 NYÍRI ANTAL 
E I N I G E N A M E N DER B O D E N F O R M E N S C H A L L N A C H A H M E N D E N U R S P R U N G S 
Von 
A . NYÍRI 
Der Verfasser erörtert kurz die Forschungsgeschichte der Wörter schallnachahmendera 
Ursprungs im Ungarischen. Dann weist er darauf hin, dass es auch Namen von. Boden-
formen schallnachahmenden Ursprungs gibt. Die Nachweisung des schallnachahmenden. 
Ursprungs dieser Wörter geschieht, bei Berücksichtigung der phonetischen Untersuchung,, 
durch Hinweisung auf die semantischen Eigentümlichkeiten, die für den schallnachahmenden 
Ursprung charakteristisch sind. Der Verfasser beweist den schallnachahmenden Ursprung, 
folgender Namen • von Bodenformen: döccenő 'kleinere Vertiefung, Schlagloch', dobogó-
'Anhöhe erhabener, hügeliger Ort in einer flachen Ebene', döngölet 'kleiner runder Hügel',. 
kottyanó 'kleineres, mit Wasser gefülltes Loch', 'jähe Vertiefung am Wassergrund', kotyka,. 
kotymány, kátyú 'mit Wasser oder Kot gefülltes Loch auf dem Weg', kotyor 'Tal', huporcs' 
'Erdscholle', hopp 1. 'Kotklumpen, Häufchen', 2. 'schneebedecker holpriger Weg', 3. 'unebe-
nes Flussbett voller Gruben', zöhenyös, zöhentös 'steiler, holpriger Weg', zöhen 'kleinere,, 
krautige tiefe Stelle',. zöhent 'krautige Stelle', zobogus 'wässrige Stelle voller Gruben', hörpenyeg_ 
'fallendes Gelände', Göcsej = Name einer hügeligen Gegend, in Komitat Zala. 
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Ismeretes, hogy az alföldi parasztság mennyire kenyérevő. Ilyen a sze-
gedi nép is. Vallja, hogy minden eledelre rá lehet unni, egyedül a kenyérre nem. 
Különösen a búzakenyeret kedveli. Tanyán még napjainkban is inkább a rozs-
kenyér járja. Ezt azért is szeretik, mert később szárad ki, mint a búzakenyér,, 
és így tovább el lehet tartani. Ennek különösen nagy dologidőben van jelen-
tősége, amikor a gazdasszony mezei munkájára is sürgős szükség van. Járta, 
a kétszeresből, tehát búza és rozs keverékéből sütött kenyér is. Az árpalisztből, 
kukoricalisztből, ' illetőleg ezeknek búzaliszttel való vegyítéséből sütött ke-
nyeret népünk nagy szegénység és ínség jelének tekinti. 
Hogy a középkorban a kölesből sütött lepényszerű kenyér a szegedi tájon 
nem volt ismerétlen, arra Bertrandon de la Brocquiére utalásából (1433) érte-
sülünk. A köleskinyér egyébként még a múlt században is, a szűke sztendöben-
(1863) még fölbukkan. 
A szükség hajtotta rá népünket a böngyölekinyér, böngyölepogácsa fo-
gyasztására. A böngyöle a gyékénynek megszáradt, összetört, esetleg megőrölt: 
lisztes gumója, töve. Emlegeti Dugonics András, Nátly József, utal rá Vedres-
István: 
Mikor búza köble tizenhat forinttal 
Költ s a szükség miatt annyira megdrágult, 
Böngyöle kenyériül hogy sok szegény ájult. 
Térjünk azonban vissza a búzához, búzakenyérhez. A tápaiak emlékezete-
szerint a régi öregek a búzát nyersen is rágogatták. Ha érés idején arrá voltak 
kíváncsiak, hogy még tejes, vagy már meg is érett, akkor a búzaszemet tenye-
rükben kidörgölték a kalászból, kóstolgatták. Utána nem volt szabad kiköp-
niök, le kellett nyelniök. 
A tarlón maradt szép búzakalászokat szegényemberek gyermekei szede-
gették is. Nyilván ősi hagyományként édesanyjuk otthon megfőzte és tejjel, 
mézzel, később cukorral forralta össze, majd kitálalva, a család kanállal eszé-
gette. Nem volt főétel, csemegének számított. 
A búzaszemeket beáztatva, sokszor csíráztatták is. A kukoricából készült: 
csíramáiéba került édesítőnek csírázott búza is. 
Szintén a tápaiak mesélik, ha a vízimalmok nem vállaltak őrlést, a szél-
malmok pedig szélcsönd miatt nem jártak, és a családnak elfogyott a lisztje,. 
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A gabonaőrlés egyébként természetesen már évszázadok óta a malomban 
történik. Az őrlésnek a molnár, szegediesen mónár a mestere. Az 1522. évi 
-egyházi tizedjegyzékben előfordul a Molnár (6) és az azonos jelentésű Mol-
.nos (1). Lehetséges, hogy a közismert Mónus (3) családnév is ennek elhomá-
lyosult alakja. 
A török defterek beszélnek ugyan malmokról, malomjövedelmekről, de 
"kétségben hagynak, hogy vízi- vagy szárazmalmokról van-e szó. 
.akkor szükségből őrlőkövön is daráltak annyi búzát, amennyi ideig-óráig, 
a rendes őrlésig elég volt. 
A XVIII. században már bőséges levéltári adataink vannak a vízi- és 
.szárazmalmokról, majd pedig a szélmalmokról. Az előbbiek utolsó hírmondói 
még megérték századunkat, de jó pár évtizede teljesen elenyésztek. A szél-
malmokból még akad néhány. Az első szegedi gőzmalom 1854-ben kezd őrölni, 
tehát abban az esztendőben, amikor a Pest—Szeged közötti vasútvonal meg-
indul. Ez természetesen nem véletlen. 
Szűkre szabott jellemzésünkben a szegedi malmok történeti néprajzáról 
többet itt nem mondunk. Nem szólunk a lisztfajtákról sem, hanem mindjárt 
hozzáfogunk a címben kitűzött feladatunk megoldásához/1' 
A kenyér, szegedi ajkakon kinyer, öreg tanyaiakén olykor könyér, be-
céző alakjában kinyérke, kinyerke a legtiszteltebb eledele népünknek.. Az idő-
sebbek a földre ejtett kenyeret még ma is fölveszik, majd megcsókolják,. sőt 
meg is eszik. Kenyeret, kenyérmorzsát nem szabad szemétre vetni, egyes házak-
nál kutyának adni, a kenyérhéjat disznók moslékába vetni, hanem más jószág-
nak szokták odaszórni. Amikor az apró tápai gyerek leejti;, vagy eldobja 
a kenyeret, az idősebbek rászólnak: így köll bánni a Jézuska testivel? Olykor 
meg is fenyítik miatta. E kultikus jellegű tisztelet kialakulásába a szakrális 
hagyomány, az Utolsó Vacsora képzetvilága is belejátszott. 
Az egész kenyeret, mielőtt megszegnék, kereszttel jelölik meg. A meg-
szegett kenyér első leszelt, rendszerint a púp felé éső részéből, amelynek pilis 
-a. neve, régebben minden családtagnak ennie kellett. A kenyérszegés, kenyér-
osztás különben egykor a családfő: férj, édesapa kiváltsága volt. Vannak még 
ma is tanyai családok, ahol még az idős feleség is az urától kér kenyeret. 
-Ő szeli a vendégnek is. Tréfásan szokták megjegyezni, hogy annak nem áll 
.hazugságra a szája, aki a kenyeret simára szegi, azaz szép kerekre meg tudja 
szegni. Tápén az öregek arra is vigyáznak, hogy a szegésnél a kenyér púpja 
a Maros felé álljon. Okát nem tudják. 
A kenyér szegedi kultuszára az is jellemző, hogy az új esztendőt, önálló 
családi életet egész kenyérrel kell megkezdeni. Új házba, új lakásba egész 
kenyérrel szokás beköltözni. Fiatal házasok önállósága akkor kezdődik, ami-
kor már a maguk kinyerin vannak. 
* Ez a dolgozat a szegedi népéletről készült monográfiánknak egyik, nem teljesen 
"kidolgozott fejezete. Jegyzetanyaga alig van, mert közvetlenül a néphagyományból és az 
•élő gyakorlatból, továbbá levéltári forrásokból merítettünk. Mindenesetre utalunk a Szegedi 
Szótár adataira. Megemlítjük, hogy a Tömörkény-idézet forrása: A Szent Mihály a jégben. 
Budapest 1957. 152. Subotity Jovan szerb költő megjegyzése: Zsivot doktora Jovana Subo-
titya. Autobiografija. Matica Srbska. Nóvisad 1901. 127. Néhány céhes adat Hilf László: 
.A szegedi iparosság története. Szeged. 1929. 97. A jázovai monda lelőhelye Kálmány Lajos: 
.Szeged népe. II. Arad 1882. 142. 
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Múlt századi hiedelem szerint annak elállt a hideglelése, aki talált kenye-
ret evett. Ha evés után megesszük valakinek a maradék kenyerét, akkor ránk 
marad az árvája. Jellemző hiedelme népünknek, ha evés közben a kenyérből 
szórakozottságból újabb darabot, vagy falatot vág le anélkül, hogy az előbb 
leszeitet már megette volna, akkor ezt szokta mondani: éhözőm van, a tápaiak 
nyelvén: éhösöm van. Ha nincs senki sem távol, akkor valamelyik elhalt csa-
ládtagra gyanakszanak. Ilyenkor a koldusnak szoktak nagyobb alamizsnát, 
kenyeret adni, hogy különös gonddal imádkozzék a halottért. Ha népünk 
álmában a halott éhes, akkor külön cipó sül a koldusnak. Ha kisgyerek nehe-
zen kezd beszélni, akkor a koldus kenyeréből kérnek a számára. 
A nagypéntöki kinyer még a középkori liturgiában gyökerező népi szen-
telmény. Készítéséről, használatáról az ünnepnél emlékezünk meg. 
Az újkinyér, azaz idei búzából először sült kenyér — ha lehetséges — még 
a szokottnál is nagyobb tiszteletben részesül: minden családtag egyszerre eszik 
belőle,' amíg csak el nem fogy. Ilyenkor külön kúdúscipó is sül. Voltak tápai 
családok, ahol az újkenyérből nem ettek, amíg a koldusoknak nem adtak 
cipót. 
Aki kenyérrel dobálódzik, még abban az esztendőben meghal. Aki lábá-
val tiporja a kenyeret, vagy szándékosan rálép, éhséget fog szenvedni. Nem 
szabad a kenyeret tetejére fektetni, mert az szerencsétlenséget hoz a házra. 
A kenyérmorzsát nem jó földre szórni. Aki rátapos, az a tápaiak szerint a 
Szépasszonyok táljába, azaz rontásba hág. 
A kenyér jelentőségét a szólások, példabeszédek, közmondások serege is 
hirdeti: . 
Nem kinyere a dolog• ( = nem szeret dolgozni). Olyan mint égy falat 
kinyér (—szelíd, jó ember). Mögötte mán kinyere javát (öregedő emberre, 
alaposan elhasznált tárgyra, szerszámra mondják). Még a kihyérbül se öszik 
öleget ( = nagyon szegény). Nem kér kinyeret ( = olyan tárgy, ami elfér a 
maga helyén, nincs útban). Egy kinyérön vannak ( = fiatal házasok, akik szü-
leikkel még közös háztartásban élnek). Külön kinyérön vannak (— egy födél 
alatt, de külön háztartásban élnek a szülők és a már házas gyermekek). Két-
felé szegték a kinyeret. Szétszegték a kinyeret ( = elváltak, akik eddig közös 
háztartásban éltek). Lösz még cipó, lágy kinyér. Lösz még szöllő, lágy kinyér 
.(=? lesz még jó világ is). Majd mögbékül a maga kinyerin ( = majd megbékül, 
én nem engesztelem). Messze-é kinyér nékül? ( = hova. mégy?) Mi lönne belü-
letök, ha én nem lönnék, mög a pinísz, ki önné mög akkor a kinyeretf ( = mi 
lenne belőletek nálam nélkül? Tréfás). Mi lösz a vacsora? Kinyér mög a béle! 
( = kenyér egymagában). Még a maga kinyerin se köllene ( = ingyen sem kell). 
Kőcsönkinyér visszajár ( = a rossz cselekedetnek hasonló á viszonzása). Nyáron 
ruhádat, télön kinyeredet el né hagyd! ( = légy mindig előrelátó). Másutt is 
ősznek fehér kinyeret ( = máshol is meg lehet élni, nemcsak itt. Dugonics: 
Etelka II, 17). 
Néhány találós kérdés: Hun szokás mögszegni a kinyeret? ( = ahol van. 
Kálmány: Szeged népe. I, 164). Hogy öszi mög az embör kinyerinek javátf 
( = falatonként). 
A lisztből való kenyérsütésre egészen a legújabb időkig elsősorban a gazd-
asszonyok vállalkoztak, de mellettük a városi élet jellegzetes munkamegosztása, 
társadalmi sokrétűsége magyarázza, hogy már a XVIII. század óta széles vevő-
és fogyasztókörrel dicsekedhetett a kiny ér sütögető asszony is, meg a pék is. 
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Először ezekről szólunk, majd részletezőbben mutatjuk be a gazdasszonyok 
kenyérsütését. 
Egy régi, helybeli szólás szerint Alsóváros: paprikaváros, belváros: úri 
város, Fölsőváros: kinyérváros. Ennek megértéséhez tudnunk kell, hogy ami-
kor a napóleoni háborúk idején a délvidéki, bánáti gabonát itt Szegeden rak-
ták hajóra, hogy a Tiszán le, majd a Dunán föl Győr, Bécs felé szállítsák, 
rendesen a felsővárosi Tiszán rakodtak. A mostani Maros és Kistisza utcában 
laktak a hajósgazdák. Házaik padlásán és udvarán hatalmas .gabonaraktárak 
voltak. 
Sokszor mindjárt az őrlésre is sor került a közeli vízimalmokban. Mind-
ebből érthető, hogy Felsővárosön bontakozott ki a kenyérsütögető asszonyok 
világa. Ezek legtöbbször a vámért őrlő vízimolnárok feleségei is voltak egy-
úttal. Kemencéjüket akárhányszor azzal a fahulladékkal, forgáccsal fűtötték, 
amely a szintén felsővárosi hajóács, zsindelyvágó, deszkafűrészelő telepekről 
került ki. 
Ezek az asszonyok mindennap egy nagy kemencére való kenyeret dagasz-
tottak, sütöttek. Már hajnalban megindultak vele a kinyérpiac felé. Tömör-
kény István a múlt század végén egyik novellájában. a megelevenedő szegedi 
hajnalról írva, ezeket mondja: „Lassan kezdenek jövögetni a külső részekből 
befelé a dolgos népek. Mesteremberek, munkások. Elővillan a hónuk alól 
valami fehérség. A kis kendő, amibe az egész napi ételük van belekötve. Oly 
kicsi, hogy igazán csoda. Kevés a kenyér, és szűken kell vele bánni. Ahol 
négyen-öten vannak egy kenyeres szakajtóhoz, ott nagyon sok karéjt levág-
nak egy nap. Kevés a kenyér, kevés nagyon . . . A csizmák, amelyek a gyárak, 
műhelyek és boltok felé sietnek, mind azt kopogják a fagyon: kevés, kevés. 
Utánuk pedig azonnal papucsok kezdenek kopogni. Apró lánypapucsok, 
kip-kop, kip-kop. Ezeknek a sarka meg azt veri ki: dehogy kevés, dehogy 
kevés. Lám most is mekkorákat viszünk. Hát viszik is befelé a lányok a piacra 
a rettenetes hízott kenyereket, amelyek oly nagyok, hogy átalfogásukhoz két 
ember szükségeltetik. Ekkorák lehettek azok, amelyekkel a székelyek ijesztget-
ték a tatárokat régi ostromok alatt. Lepedőbe kell tenni valamennyit, és úgy 
vinni vállon átalvetőben. A két rúdon hordott bibliabeli szőlőfürthöz illik 
az ilyen átalvetős kenyér, amelynek héja az ilyen hajnali levegőben ontja azt 
a tiszta, meleg illatot, amelyet csak a paraszt sütőkemencében kap meg a tészta. 
Hát még a belseje. Micsoda fehéren türemkedik elő, mikor belevágja a 
piacon a bicskát az asszony. Szép kenyerek ezek nagyon. Viszik most be 
a városba, hogy ott eladják. Mert csak éppen az eladás tekintetében belvárosi 
a kenyér, egyébként a külső városokra való. A külváros vetette el a búzát, 
a külváros aratta le, meg is őröltette. A külváros asszonyai gyúrták tésztává, 
ők is sütötték ki, s a külváros formás lányai viszik be, hogy ez a finom étel 
annál tetszetősebb legyen. A belváros pedig megeszi. Még jó, hogy ez a szíves-
ség is kitelik tőle." 
A kenyérpiac egyébként a Klauzál téren a Kossuth-szobor körül volt. 
A kenyérsütögető asszonyok foszlós bélű, magasra kelt kenyerének, továbbá 
selyömcipó néven emlegetett, különleges apró cipójának csodálatos ízét öreg 
szegediek máig emlegetik. Asszonyaink kenyerének magasztalásából kivette 
részét a Szegeden diákoskodó (1835), későbbi híres szerb költő, Subotity Jovan 
is: „A szegedi gyönyörűséges kenyeret és csodálatos kolbászt soha életemben 
nem fogom elfelejteni. A kenyér hófehér, magas, akár a felhők és a púpja 
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valósággal mosolyog. Nem tudsz belőle eleget enni. A kolbászok meg olyan 
vastagok és olyan hosszúak, mintha csak azért készültek volna, hogy a búzás-
hajókat vontassák velük a Tiszán. De jó is volt! Sehol másutt ezekhez hasonlót 
nem láttam." 
A kenyérsütögető asszonyok vevőköre elsősorban a piacrul élők, tehát 
a nem önellátó háztartásban élő családok közül került ki. Főleg selyemcipót 
vásároltak ritka különlegességül a tanyaiak, akik abban az időben még igen-
csak rozskenyeret ettek. Itt szerezték be a parasztcsaládok is a kenyeret akkor, 
ha halottjuk volt, és a torra készülődtek. Ugyanis régebben a háznál nem 
gyújtottak tüzet egészen addig, amíg a halottat el nem temették. A torban 
így aztán a piacon vásárolt torkinyér, tortúrú és bor került asztalra. Tanyai 
lakodalmakra is szívesen vásárolták tőlük az ünnepinek érzett tisztabúza-
kenyeret. 
A kenyérsütögető asszonyok ősi polgárjogon gyakorolták tisztes mester-
ségüket, ami szüntelenül szálka volt a képesített pékek szemében. Hogy ezek-
nek volt-e már a szegedi középkorban is céhük, nem tudjuk. Kétségtelen azon-
ban, hogy a hódoltság után a Városból katonai garnizon, ipari és kereskedelmi 
középpont lett, megnyílt a gimnázium. így tehát a készévők tábora nagyon 
megsokasodott. Az igények is nyilván növekedtek és változatossá váltak. 
Érthető tehát, hogy a pékipar Szegeden is kialakult. Német céhlevele 1731-ből 
való. Német jellegét még sokáig őrzi, csak 1819-ben kezdődik a magyar nyelv-
használat. 
A szegedi pékek állandóan küzdenek a kenyérsütögető asszonyok ellen. 
A tanács elhatározza (1728), hogy a gyevi és dorozsmai kenyérsütögetők csak 
hetivásárok alkalmával árulhatnak Szegeden kenyeret. Később a vidékiek 
ki is szorulnak a szegedi piacról. 
Pékjeink másfelől harcolnak a török korból fennmaradt és máig ismert 
simindzsiák ellen is. A simindzsia, más alakban dzsimindzsia, szimindzsia, sőt 
szimincsia a szegedi szóhasználatban máig olyan sütőműhely, ahol nem árul-
ják, hanem csak sütik az oda vitt, sütésre váró kenyeret, kalácsot, tököt. 
A simindzsiás, simindzsiáspék manapság is olyan péket jeleíit, aki eladásra 
maga ugyan nem süt, csak magánfelektől fogad el sütésre. A különleges simind-
zsiakemönce nem égészen azonos a pékkemencével. A fejlett török étkezési 
kultúra szegedi hagyatéka és olyan, alacsonyra épített pékkemencét jelent, 
amelynek kissé lejtős fenekén vasrostély van, hogy a hamu könnyen lehulljon 
róla. A tüzelés egyébként a rostély alatt történik. Finomabb péksütemény, 
laska (maceszféle) sült benne. A török asszonyok odahaza készítették a maguk 
különleges édességeit, amelyeknek sütéséről a török pék gondoskodott. A si-
mindzsiát azután a magyarság is átvette, megtartotta. 
Van adatunk arra is, hogy a szerb templom és egykori Dömötör-templom 
körüli szerb édességboltoknak szintén simindzsia volt a hajdani neve. A jelen-
tésmódosulás érthető. 
Visszatérve a régi szegedi pékekhez, visszaéléseik, főleg a megszabott 
nagyságúnál és súlyúnál apróbb kenyereik, süteményeik miatt a hatóság kény-
telen szigorúan ellenőrizni őket, és a három sütőszakma érdekeit szabályozni. 
Érdemes megjegyeznünk, hogy az olyan péknek, aki csak kihordásra való 
péksüteményt (kifli, perec, sóskalács, zsömle, császárzsömle stb.) sütött , fehér-
pék volt a szegedi neve. 
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A szegedi pékcéhhez tartoztak valamikor többek között Nagyszentmiklós, 
Arad, Temesvár, Csákóvá, Kikinda, Óbecse, Szabadka, Zombor, Halas, Szol-
nok, Hódmezővásárhely, Makó, Törökszentmiklós leánycéhei. Ebből is kitűnik, 
hogy az ország legnevesebb céhei közé tartozott. 
A kiegyezési korszakban felbukkannak Szegeden a bolgár pékek is, akik 
főleg rozskenyeret sütnek, és a piacon is árulnak. Nekik is külön vevőkörük 
alakult ki. 
A prófont néven emlegetett és katonáknak készült savanykás rozskenye-
ret a prófontházak sütötték. Ilyen volt a Csillag-börtön mellett. 
A kinyérsütés voltaképpen a kenyérkészítés egész folyamata a lisztszitá-
lástól kezdve a kisült kenyérnek a kemencéből való kivételéig és megmosda-
tásáig. Jámborabb öregasszonyok úgy tartják, hogy kenyérsütéskor az angya-
lok ott tanyáznak a kéményen. A kenyérsütésnek a régi parasztéletben való 
kivételes jelentőségét mutatja, hogy a férjhez menendő lánytól a közösség' 
megkövetelte a benne való jártasságot. Férfiak is sütöttek régebben kenyeret, 
különösen ha feleségük gyerekágyBt feküdt. 
Régi, de már tünedezőben levő hagyomány szerint nem jó kenyeret sütni 
jeles napokon, ünnepeken, továbbá. kedden és pénteken, kettős ünnepre követ-
kező forgószerdán, búzavetés napján. Tilos azon a napon is, amikor az 
asszony palántát akar ültetni. Akkor is, amikor a női baj rajta van. A pén-
teken sütött kenyér keletlen marad. Aki nagycsütörtökön süt kenyeret, háza 
tájékán nem lesz eső. Az alsótanyaiak szerint keresztjáró napokon, vagyis az 
áldozócsütörtököt megelőző három napon sem jó sütni, mert különben a penész 
egész éven át eszi a család kenyerét. Sövényházán haláleset, temetés után addig 
nem sütnek kenyeret, amíg ki nem mosnak. 
Hamarosan meghal a családból valaki, ha álmunkban kenyeret sütünk. 
Ahol nem nevelik föl a macskának minden kölykét, annál a háznál nem tud-
nak jó kenyeret sütni. Magyarázatát nem tudják. 
. Hagyományőrző öregasszonyok mögkörösztözik, vagyis a kereszt jelével 
illetik a kovászt, dagasztás előtt a kenyértésztát, majd bevetés előtt a sütő-
lapátot és a sütőlapáttal a kemencében égő tüzet. Jámborabbak munka közben 
imádkozni is szoktak. 
A kenyérsütés távolabbi előmunkálatához a kellő időben való őröltetés 
mellett régebben hozzátartozott az élesztőkészítés is. 
Az élesztő manapság boltban kapható. Az a gyevi hiedelem, hogy a bol- . 
tosnak nem szabad visszavennie a kimért élesztőből, mert különben nem kél 
meg a tészta. It t említjük meg, hogy a tápaiak, gyeviek szerint nem sül szép 
magas kenyér, ha a gazdasszony élesztőjét meglopják. Ilyen esetben kilenc 
háztól kell kölcsönkérnie, vagy visszalopnia. A kölcsönadott komlóból letör-
nek és visszatartanak egy darabot. 
Régebben házilag készült a komló-, bor- és sörélesztő. 
A komlóélesztő kevés vöröshagymával és árpával, vagy korpával össze-
főzött komlóvirág, amelynek levét leszűrik, a hátramaradó részt pedig gom-
bóccá formálva, a komlószárító, párszárító néven emlegetett, kerek, méternyi 
átmérőjű, alacsony peremű, fűzfavesszőből font kason szárítják meg. A komló-
élesztőt a tápai asszonyok régebben rőzsekazalra felfuttatott komlóvirágból, 
nádbúgából, csöves paprikából, sóból és korpából keverték. Jellemző hiedelem, 
hogy aki komlót vagy szitát kölcsönad a háztól, annak nem kél meg a ke-
nyere. Ha mégsem tagadhatják meg, akkor egy szemet rögtön visszavesznek 
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belőle, és csak azután adják oda. Az így készült élesztőbe egyébként régebben 
szenteltvíz és búzaszentelőkor szentelt, apróra vágott búzaszál is került. Ha 
valakit a nehézség tört, azaz epileptikus rohamai voltak, annak élesztőoldattal 
mosták meg a kezét, fejét. Ha elszédült, akkor is. 
A borélesztő, másnéven pár, borpár, főleg tanyán készül a forrni kezdő 
must habjából, esetleg a söprő néven emlegetett aljából. A habot korpával 
gyúrják össze. Amikor jól megkélt, kiszaggatják és a komlószárítón megszik-
kasztják. 
A sörélesztő már csak emlékezetben él. Készítésmódjáról nem tudunk. 
A házikenyér sütésének ősi helye a parasztkemönce, másként banya-
kemönce, búboskemönce. Olyan gyakorlott paraszti ezermester szokta sárból 
készíteni, aki kútásással, tapasztással is foglalkozik. Részletes leírása, jellem-
zése most nem tartozik ide. A kemence — ahol még megvan — ma csak sütésre 
és szobafűtésre szolgál, régebben azonban főztek, sőt az alsóvárosiak füzéres 
paprikát is szárítottak benne. Fűtése mindenféle giz-gazzal, ház körüli hul-
ladékkal történik: rőzsével, náddal, törmelék gyékénnyel, szárízékkel, szal-
mával, paszulyszalmával, azaz kicsépelt babhéjjal, régebben tőzeggel is. Tanyán 
még ballával (Salsola kal.i S.), ballatüsökkel, olajfarőzsével, kukoricakotúval, 
napraforgószárral is fűtenek. Az egyszeri fölfűtéshez szükséges, két-három 
darabra tört nádszálakból álló nyalábnak gűgyű volt a régi, egyébként Tápén 
máig élő neve. Nátly József szerint egy jó kéve nádból nyolc gűgyű telt. 
A tüzet valamikor csiholással a családfő gyújtotta meg. 
A bekészített tüzelővel télen kétszer, nyáron egyszer szokás a kemencét 
fő fűteni. A fűtés úgy történik, hogy a kemence száját borító, sárból tapasztott 
és előte, ritkábba« tévő néven emlegetett, körvonalában kenyérre emlékeztető, 
sárból tapasztott, elmozdítható lapot leemelik a helyéről, vagyis a kemence 
szájáról. 
A fűtést el kell találni. Erre elsősorban a keserves tapasztalat tanítja meg 
a gazdasszonyt. Ha sok a fűtés, akkor a kenyér leég, cigány lössz. Ha kevés, 
akkor meg zsöngés, továbbá copákos, másként szalonnás lesz a kenyér. Akkor 
is ilyenné válik, ha a kenyértészta keletlen. A túlságosan megkelt tésztát újra 
át kell dagasztani. 
Ha a kenyér nyúlós volt, azaz sületlen marad, és mögnyúlik, begyullad, 
akkor a tápaiak szerint a rosszak okádtak bele a kovászba. Elhárítására a 
tápai asszonyok a múlt században pókhálót, macskaürüléket, elhagyatott söprű-
kórót gyűjtöttek. Az egészet fazékba rakott venyigeparázsra rakták, és ezzel 
füstölték meg a kamrát, teknőt, szitát, és egyéb -használatos eszközöket. A 
gyevi asszony a kenyér begyulladása esetén három helyről kér úrnapi ágat. 
Ezt egy nagy üst vízben fölforralja, majd kilenc lében megmossa belőle a sütő-
teknőt, lapockát, szitát, keresztvesszőt. A levet mindannyiszor napnyugat felé 
önti el. Végül az így megmosott szerszámokat szentelt vízzel is meghinti. 
A fűtéshez szükséges eszközök egyébként vagy házilag készülnek, vagy 
fafaragó cigánytól, esetleg talicskástól veszik. Ez utóbbi hulladékból készítette. 
A szénvonyó a parázsnak a kemencéből való kihúzására szolgáló hosszú-
nyelű kaparó, esetleg csak horgasvégű bot. A piszkafa, tréfás nevén szurka-
piszka, hegyesvégű rúd, amellyel. a kemence tüzét, parazsát igazgatják. Ha a 
végét a kovácsnál vasburokkal beboríttatják, akkor piszkavas a neve. A pemet, 
pemetölő" a "piszkafára erősített és pemetrongy néven külön is emlegetett zsák-
darab, rongy, amely a kemencének a hamutól való kitisztítására szolgál. A mű-
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veletnek pemetölés a neve. A pemétrongy becsmérlő, becsületsértő szónak szá-
mított régebben. Dugonics Andrásnál olvassuk: vissza Budára bomlott Urad-
hoz pemét-rongy! Néha a piszkafa végére söprűt kötnek, és ezzel takarítják 
ki a kemencét. Ez a pemetsöprü. A tápaiak annak a gyereknek fenekét, aki 
alá szokott vizelni, ezzel az áttüzesedett pemetsöprűvel veregetik meg. Maga 
a kemencemosáshoz használatos pemetvíz öreg tápaiak szerint foganatos jószág-
orvosság. Ha ugyanis a tehén nem kérődzik, akkor a pemetvízbe kockára dara-
bolt vöröshagymát vetnek, és a beteg tehénnel elfogyasztatják. 
A sütőlapát a kenyér kemencébe vetésére és kivételére szolgál. Sok hiede-
lem fűződik ehhez is. Ha jégeső esik, akkor Kálmány Lajos följegyzése szerint 
a fejszét meg a sütőlapátot kell kivetni a szabadba. így majd eláll, öreg alsó-
tanyai asszonyok égiháború: villámlás, mennydörgés, vihar idején a konyha-
ajtóból, helyesebben a konyhaküszöbről szokták a földet a sütőlapáttal keresz-
tezni. Szintén még Kálmány Lajos följegyzése szerint az új tehén megrontása 
ellen az istállóküszöb elé szénvonót, piszkafát, sütőlapátot, söprűt tesznek, 
magát a küszöböt pedig a gazdasszony kötőjével teríti le, és ezeken vezetik 
be a tehenet az istállóba. A vásárba hajtott jószág farát a kapuban sütőlapáttal 
ütögetik, hogy elkeljen. 
A dagasztóteknyő, másként sütőteknyő egyetlen fadarabból faragott, göm-
bölyű aljú teknő, amelyben még a századforduló körül is a kenyér dagasztása 
történt. A sütőteknőt a padkára tették és ruhaneművel rakták körül, hogy ne 
billegjen. Ez azért is hasznos volt, mert a kenyérnek való tésztát melegítette. 
Olykor a székláb, másként dagasztóláb nevezetű állványra helyezték. Régi 
tápai asszonyok úgy tartották, hogy nem tud jó kenyeret sütni, aki a sütő-
teknőjét kölcsönadta. Az új sütőteknőt valamikor meg szokták füstölni, hogy 
a gazdasszony jó kenyeret tudjon benne készíteni. A füstölés Alsótanyán úgy 
történt, hogy meggyújtott ingdarabra a teknőt ráborították. Manapság a 
dagasztás hatalmas pléhvájdlingban történik. 
A kelni kezdő kenyértésztára kovászolás után a sütőabrosz kerül. A régi 
tápaiak ügyeltek arra, hogy a búza elvetése vagy a sütőabroszból, vagy a 
karácsonyi abroszból történjék. Gondjuk volt arra is, hogy az aratóüng, arató-
gatya ugyanabból a háziszövésű vászonból készüljön, amelyből a sütőabroszt 
is szabták. 
A fölszereléshez hozzátartozik még a körösztvessző, vagyis a dagasztó-
teknőre helyezett kereszt-, vagy létraalakú lécezet, amely arra való, hogy 
megakadályozza a teknőt borító sütőabrosznak a kenyértésztába ragadását. 
A kovász fölverésére a lapocka szolgál. 
Megemlítendő még a szusztora, alakváltozataiban szusztorka, sustora is. 
Ez a kemencébe vetett kenyerek egyikébe dugott kóró, vagy megzsírozott 
ruhával körültekert fácska, amelyet bevetésnél meggyújtanak, hogy a fényé-
nél majd meglássák, hogy a kenyér már megsült-e. Erre a célra szolgált Csaplár 
Benedek följegyzése szerint valamikor a báb is: az a megfaggyúzott nádszál, 
amelyet a bevetett kenyerek egyikébe szusztora gyanánt dugtak. A szusztorkát 
az újabb évtizedekben már a gyertya helyettesíti. 
Az eszközök ismertetése után térjünk vissza a liszthez. A lisztesládából, 
zsákból falapáttal merítgeti ki az asszony a lisztet a szakajtó, Tápén a sza-
kajtókosár néven ismert kerek, újabban olykor hosszúkás, fületlen kosárba. 
A szakajtót szalmából, régebben gyékényből is szokták fonni. Eszerint van 
.szalmaszakajtó meg gyékény szakajtó. Minden szakajtó lisztnek megfelel egy-
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egy közönséges nagyságú kenyér. A szakajtóba szedett lisztet meleg helyre, 
rendesen mindjárt a munka színhelyére viszik, szükség szerint már félnappal 
előbb is, hegy kellően átmelegedjék. 
A szakajtó használatára a sütésnél még sor kerül, amikor a megdagasztott 
és kiszakajtott kenyértésztát beleteszik. Előbb azonban a szakajtókendő, sza-
kajtómba néven emlegetett tiszta szalvétával kibélelik, hogy a tészta ne ragad-
jon a szakajtó falához. Meg kell jegyeznünk, hogy a szakajtóruhát rendes 
gazdasszony más célra nem szokta használni. 
Mindezek elmondása, előzetes ismertetése után, kövessük most már a 
kenyérsütés munkamenetét. Először is az élesztő áztatására kerül sor. A gazd-
asszony a kellően átmelegedett lisztet a szakajtókból a széklábon álló vagy 
padkára helyezett sütőteknőbe önti. Közben szitán még rendesen átejti, hogy 
az esetleges szemét, idegen anyag ne maradjon benne. Kezét megmossa, ken-
dővel jó szorosan leköti a haját, fehér 'kötőt köt maga elé. A szegedi viseleti 
hagyományban a fehér kötő a női tisztesség jelképe. 
Az előkészület után a liszthalmaz közepén lyukat, fészket formál. Ez 
a kovászolás, vagyis az ázott élesztő belekészítése a lisztbe. Kovászolás közben 
senkinek sem szabad beszélnie. A gazdasszony különben legjobban egyedül 
szereti a munkáját végezni. Nagyon ellenére van, ha ilyenkor nem családbeli 
nyit be, mert megveri szemmel és a tészta nem kél majd meg kellően. Á belé-
pőnek semmiképpen sem szabad köszönnie. Mesélik, hogy a bűbájosok annak 
az asszonynak, akire haragszanak, mögrázik a kovászát, hogy a kenyérsütés 
ne sikerüljön. A fészekbe tehát beletölti az ázott és most még a kovásztévő 
szitán, is átdörgölt élesztőt. Az élesztős edényt langyos vízzel kiöblíti. Minden 
kenyérre egy jó liter vizet lehet számítani. Most az élesztő levét a lapocka, 
mostani nevén kovásztévő lapocka, esetleg fakanál, most kovásztévő kalány 
segítségével összekavarja a liszttel. Olykor anyakovász, anyatészta is kerül 
bele, vagyis a megkélt kenyértésztából kiszakított maroknyi darab, amelyet 
kovásznak eltesznek a következő sütés számára. Az anyakovásznak Alsótanyán 
morzsoltka neve is hallható, mert a gazdasszony az ujjával morzsolja szét 
és úgy hullatja a lisztbe. A készülő tésztába természetesen sót is tesznek. 
A kovászolás legtöbbször este történik. Elvégzése után az asszony a tész-
tára ráteszi a keresztvesszőt, erre meg a sütőabroszt. Erre viszont párnát, pap-
lant, régebben subát is, hogy a kenyérkeléshez meglegyen a kellő melegség. 
A dagasztás munkájához hajnalban kell fölkelni. Régebben bizony meg-
történt, hogy a sokat dolgozó, elfára;dt parasztasszony ne aludjék el, és a 
dagasztáshoz kellő időben fölébredjen, úgy segített magán, hogy télen vánkos 
nélkül, fejét a kenyérkosár tetejére hajtva, a szoba padjára, nyáridőben pedig 
a csupasz, legföljebb a kötőjével leterített konyhaküszöbre hajtotta a fejét. 
A szokatlan helyzet következtében nem tudván rendesen pihenni, nem alhatott 
el, és így munkáját a kellő időben el is végezte. 
A megkélt kenyértészta gondos kidagasztása igen fárasztó munka. Ugyan-
csak megizzad bele az asszony. Ezért mondogatják, hogy a kenyeret addig 
kell dagasztani, még az ereszet alja nem csöpög, vagyis amíg meg nem izzadt 
a bekötött fejű asszony homloka. Dagasztásnál is ugyanazok a tilalmak és 
félelmek éltek; mint a kovászolásnál. Ha a kenyeret nem dagasztották ki 
kellőre, Alsótányán így tréfálkoztak a gazdasszonnyal: szamár vót a vízhordó, 
szúnyog vót a dagasztó. Ez a mondás egyébként a tücsöklakodalom néven 
ismert, régi tréfás versezetből való töredék. 
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Most következik a kenyér bevetése a megfelelő hőfokra izzott, és kitaka-
rított kemencébe. Az asszony a szakajtóból ráönti a kenyértésztát a sütő-
lapátra, amelyre előbb keresztet vet. A szájával cuppog, és a karját többször 
magasba lendíti, hogy a kenyér majd szép magas legyen. Tanyai asszony be-
vetés közben ezt szokta mondani: sülj áldott, pirulj áldott! 
Megemlítjük még, hogy az előte kellő szigetelésére a dugatóruha néven 
ismert összecsavart, hosszúkás ruha szolgál, amelyet az előte széléhez és a 
kemence nyílásához illesztenek. 
Kenyérsütés alkalmával közvetlenül bevetés előtt készül néhány, kenyér-
tésztából készült, igen kedvelt eledel. 
A lángos, tápai ajkakon lángas manapság legtöbbször forró zsírban sütött, 
lapos kenyértészta, amelyet olykor nyers fokhagymával is meg szoktak dör-
zsölni. Régi eredetibb fajtája a fenékön sült lángos, amelyet a fűlő kemence 
alján a láng előtt, vagyis a kemence szájánál sütnek. Utána hideg szalonnával 
dörgölik,. kenik mind a két oldalát. A zsírrá vált szalonnaréteg természetesen 
átforrósodik. A lángos kedveltségét bizonyítja az a naiv alsótanyai hiedelem, 
ha kenyérsütéskor lángos sül, akkor még az angyalok is örülnek. 
A hajtogatott ujjnyi vastagságú, szétlapított kenyértészta, amelyet fagyos 
zsírral bekennek, sőt olykor tejföllel is. Megborsozzák, összehajtogatják, majd 
kockába vágva és tepsibe téve a kenyér mellett a kemencében megsütik. 
A sovány, tanyaiak ajkán sovánka, Csanádapácán sósbodag mintegy 
2—3 cm vastagra ellapított, kerekre nyújtott kenyértészta, amelyet fölülről, 
s bevagdosnak, mögirdolnak, majd tojássárgájával bekennek,- köménymaggal 
megszórnak, megsóznak. Végül a kemence fenekén megsütik. Egyik régi, nagy-
böjtben fogyasztott keletlen, Tápén sóssovány néven emlegetett fajtája úgy 
készül, hogy lisztet sósvízben feldörgölnek, majd kerekre nyújtják. A kerek 
tepsit is liszttel szórják meg, majd a tésztát belerakják. Esetleg csak a ke-
mence fenekén sül: Ezt is megirdolják, tojást ütnek rá (ezt ilyenkor kézzel 
kenik szét), végül sóval, köménymaggal meghintik. 
A vakarcs a teknőből összekapart tésztamaradványból a kemence fenekén 
sütött pogácsaféle. 
Tanyán a gyerekeknek külön szokott sülni a zsömlenagyságú kiscipó. 
Régebben minden kenyérsütésnél külön kúdúscipó is sült, amely erede-
tileg voltaképpen a család elhalt tagjait illette. Ez a felajánlás szent köteles-
ségnek számított. Megszegésének bűnös következményeit jellemzően mutatja 
be egy Kálmáriy Lajostól följegyzett jázovai monda: Amikor Krisztus Urunk 
kúdúsruhában lenn járt a fődön, égy asszony könyeret sütött, égy cipót is 
szakajtott a kúdús számára. A cipó nagyobbra nyőlt mint a könyér. Mög-
parancsolta a fiacskájának: fiam, én elbújok. Ha majd idegyün a kúdús, azt 
mondd neki, hogy édösanyám nincs idehaza. Nagy vastag télikendő volt a 
nyakán. A sütőteknyő alá bújt, a sütőlapátra hasalt rá. Hát amikor odamönt 
az Úristen a házhon, a kisgyerök kimönt elébe: nincs itthon édösanyám, el-
möhet Isten hírivei, nem adhatunk semmit sé. Jól van fiam, ha nincsen itthun. 
— aszonta Krisztus Urunk —.jobban tudom én mint té. Maradjon a teknyő 
a hátán, a sütőlapát a hasa alatt, a kendő mög a nyakán. Tekenyősbéka lött 
belüle. Mög is látszik most a teknyő a hátán, a sütőlapát a hasán, a vastag-
kendő a nyakán. 
A kisült kenyér felső részét a gazdasszony megmosdatja. Ettől a héja szép 
piros lesz. A kinyérmosdató víz öregebbek előtt foganatos szer hírében áll. 
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Olyan kisgyerekkel itatják, aki nehezen kezd beszélni. Felnőttek azért szok-
ták inni, hogy ne féljenek az égzengéstől. A parázslyukba, vagy a csirkék, 
vályújába is öntik. Tápén szemborogatásra használják, de jó lábfájásról is. 
Ijedtségről is itatják. Tűzvész ellen a háztetőre öntik. 
A kisült kenyeret tápai öregasszonyok a földre rakják. Alája deszkát,, 
zsákot tesznek, régebben még azt sem. Okát nem tudják. Ahol kenyér sül,, 
a kamrában polcra, hombárra, tele zsákokra rakják, amelyiket éppen fogyaszt-
ják, annak abroszba burkolva a kinyérkosár a helye. Régi parasztházakban, 
ez a kemence átellenében a szoba asztalkörüli padjainak összeszögellésnénél 
volt, ahova úgysem tudtak volna ülni. Ez a sarok régebben a parasztház szak-
rális centruma volt. Úgy vélték, hogy a kenyér színében mintegy Krisztus 
ott ül az asztalnál és ott él a család körében. A sokszor födéllel is ellátott, 
vesszőből font kenyérkosárban régebben búzaszentelőkor szentelt pár szál 
búzát is tartottak. 
Kenyérsütés után valamikor a hűlőben levő kemencébe bújtak izzadás-
végett, akik hideglelésben szenvedtek, vagy rühesek voltak, továbbá olyan 
férfiak, akik szántás után nagyon kihűltek, vagyis átfáztak. A rühes gyere-
keket előtte tejfölös kékkővel, azaz rézgáliccal kenték be. 
A kemencébe először deszkát toltak be. Erre mászott rá, aki izzadni, 
kívánt. Végül előtével be is födték a kemence száját. A vaksötétben izzadt: 
mindaddig, amíg a hozzátartozók meg nem elégelték, vagypedig a beteg maga 
nem kopogott, hogy már nem bírja tovább. Ekkor aztán kormosán, piszkosan.. 
kimászott. Ledörgölték róla a dugatóruha segítségével a legnagyját. Ezután 
üstben forralt vízzel telt teknőben tisztára mosakodott, majd a dunnás ágyba-
került. 
A kelesztett tésztából készült kalács a szegedi parasztságnak hagyomá-
nyos ünnepi süteménye. A szó első szegedi előfordulása Fraxinus Gáspár egyik 
levelében: 1554. fonathos vaijas ees tykmoríijas kalatz. 
A kalácslüszt finomra őrült búzaliszt. Fontosságára, szinte kultikus jelen-
tőségére jellemző, hogy miután kint a homokon a kezdeti időkben bizony csak 
rozsbúzát lehetett termelni, tanyai népünk inkább elment pár hétre a Várost: 
övező feketeföldekre, továbbá Bácskába, Bánátba aratni, főleg nyomtatni, 
hogy a részül nyert tisztabúzából biztosítani tudja az ünnepi kalácsot. Ha mód-
volt rá, a homoki birtokon is mindjárt iparkodott legalább annyi búzát termelni,, 
amennyiből a család számára a hagyományos napokon kalács sülhetett. 
. A tanyai gazdasszonynak valamikor sokfajta szitája volt, hogy a korpá-
val összeőrölt szélmalmi lisztből a lisztlángot, más néven lánglisztet, azaz-, 
a kalácslisztet el tudja különíteni. 
A kalács sütéséhez lehetőleg friss föles tejről és friss tojásról gondoskod-
nak. Már régóta leginkább tyúktojás járja. A folyószabályozás előtt, a vízi-
madarak közül különösen kedvelt volt . a ződfeju kácsa (Anas boschas) tojá-
sával ízesített kalács. A sütésre kész kalács tetejét, hogy szép fényes, piros~ 
legyen, tojássárgájával kenik meg. 
Sütésnél mindég ott van kéznél a tallsöprü is. Egy köteg libatoll szolgáL 
a kalács, kenyérsütésnél pedig a sovány tojással való megkenésére. Egy másik, 
tollköteggel pedig a sütögető és tarhonyacsináló asszonyok, de természetesen.. 
a gazdasszonyok is a nyújtódeszkán, dagasztóteknőben szétszóródott lisztma-
'74 BÁLINT SÁNDOR. 
jradványt szokták összesöpörni. Erre a célra különösen kedvelt volt a gödény-
tall. Használatának nyilvánvaló a kultikus háttere. A középkor misztikus 
természetrajza, a Physiologus úgy tudja, hogy a gödény, másként pelikán a 
fiókáit önnön testével táplálja. Ezért' lett azután belőle a szakrális folklórban 
Krisztus testének, az Oltáriszentségnek szimbóluma. 
A kalács zsírozásához manapság leginkább a disznózsír járja. Öröme a 
gazdasszonynak, ha megtakarított tyúkzsírt, kacsazsírt tehet a kalácstésztába. 
Régebben, még a századfordulón is a főzővaj volt igen kedvelt zsírozó. Ezt 
városi gazdasszonyok az őszi vásár idején vették a tanyaiaktól, akik erre az 
időszakra sokat köpültek, összeszaporítottak. A múlt században a nagyböjti 
időszakban még a napraforgóból, tökmagból préselt olajjal .olajoskalács is sült. 
A kalácsfélék közül nyilván legősibb a töltelék, édes ízesítő nélkül sült 
üreskalács, amely a legnagyobb ünnepeken: lakodalomban, húsvétkor, Min-
denszentek napján kerül a terített asztalra és kultikus jellege máig világosan 
fölismerhető. 
Lakodalomban elmaradhatatlan a magyaróskalács, másként vőfélykalács, 
-Sövényházán élő ritkább nevén szerelömkalács, Apácán kúcsoskalács, amely-
nek tetejét mogyoróalakú tésztagömbökkel tűzdelik tele. Célzata már elhomá-
lyosult, de a forma szívósan él: a házasság termékenységére akar utalni. Ez 
"kerül a nászmenetet a templomba vezető vőfély külacsára. 
A lagzikalács sütése különben nemcsak a családnak, hanem a nemzetség 
•és szomszédság asszonyainak is szíves foglalatossága. A legünnepibb mogyorós-
;kalács mellett nagy mennyiségű fontoskalács, perec, gudúc, tuborék is sül. 
Sütése általában a lakodalmat megelőző nap történik. Tápén ebből a kalács-
tésztából először a koldusoknak készül a kúdústuborék, amely briós1 formájú, 
;kis fonott kalács. A koldus viszont' imádkozik az egybekelendő házastársak 
boldogságáért. Majd a frissen sült kalácsból a menyasszonyos háztól a tápaiak 
.mindjárt visznek ünnepélyesen a kendővivés keretében kóstolót a vőlegényes 
házhoz. 
A lakodalomban a feldarabolt, 'rostába rakott lagzikaláccsal sorba kínál^ 
ják kint az utcán a lagzinézőket, bent a lakodalomban pedig több ízben is 
a vendégeket. A vendégek kínálását egy alkalommal régebben maga a vőle-
gény és menyasszony végezte. 
Most visszatérve a vőfélykalácshoz, a vőfélynek az a kötelessége, hogy az 
-esküvő után minél többen egyenek belőle. Szajánban közvetlenül a szertartás 
után borral és kaláccsal szokták megkínálni a vőfélyek a papot, miközben 
.a násznép a pap udvarában táncol. Sajátos szajáni előzmény, hogy amikor a 
.menyasszonyt a lányos háznál az esküvőre kísérik, akkor az öreg vőfély a ma-
agával hozott bort és fonott kalácsot felajánlja a násznagynak. Erre a nász-
nagy a bort és kalácsot a násznép között eláldja, azaz szétosztja. A vőfélyek 
üvegeit visszainduláskor újra megtöltik, másik kalácsot akasztanak rájuk. 
-Sajátos, egyébként érthető helyi fejlemény, hogy Tápén viszont a vőfélynek 
a kalácsot is, bort is épségben kell hazavinnie az esküvőről, és a násznagy elé 
tenni. Ez a kalácsot fölszeli és a borral együtt minél több vendéget kínál meg 
vele. 
Aligha tévedünk, hogy a szegedi mogyoróskalács, vőfélykalács a Szé-
kelyföldön és más vidékeken szentjános néven emlegetett, középkori eredetű 
[kaláccsal azonos, és eredetileg esküvői szentelriiény volt. Elsőnek mindjárt 
.a vőlegény és menyasszony evett belőle. 
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A megszentelt üreskalács máig elmaradhatatlan húsvéti eledel is, amelynek 
a Sándor-kódex tanúsága szerint a középkori magyar néphagyományban kul-
tikus jelentősége volt: az húsvéti kenyérhöz sajt és tej, tikmony, tiszta tészta, 
.környül tésztából koszorú módra kell csinálni, meg kell sütni, meg kell szen-
tölni, egymásnak kell benne küldözni. A Sándor-kódexnak itt most nem kö-
zölt egyházias értelmezése nyilván másodlagos és az ősi, népi gyakorlatot pró-
bálja magyarázni. A húsvéti kalács hagyományerejénél különben azt is figye-
lembe kell vennünk, hogy hosszú időkön át, mintegy a századfordulóig népünk 
a farsang, illetőleg húshagyó után most húsvétkor süthetett először zsírral, 
tejjel, tojással, tehát állati eredetű ízesítővel. Jellemző, hogy most az ünnepek-
ben is a mindennapi kenyér helyett ezt eszik a sonkához, tojáshoz. 
Az üreskalács evésének a lakodalom és húsvét mellett harmadik nagy 
ünnepi alkalma Mindenszentek és halottak napja. Tudjuk, hogy ősi primitív 
szemlélet szerint a halott a másvilágon folytatja itteni életét, tehát táplálko-
zik is. Hogy a hazajáró lélök az élőket ne zaklassa, békén hagyja, ellátásáról 
•gondoskodni- kelL Ezért található a régészektől feltárt pogány sírokban étel-
maradvány is. Tudvalevő/ hogy a halottakhoz fűződő hiedelmek az emberi-
ség tudatában máig a legszívósabbak közé tartoznak. A kereszténység sem 
tudva őket megszüntetni, a szublimálásukra törekedett, és az éhözö szögény 
lelkök táplálására, vigasztalására többek között a szegényeknek nyújtott ala-
mizsnát ajánlotta. így alakult ki az idők folyamán a rászoruló szegények, 
főleg koldusok etetésének jámbor kultusza. Ez történik közvetlenül a temetés 
után a halotti torban, esetleg á legközelebbi szombaton, továbbá Mindenszen-
tek ünnepén, régebben az elhalálozás évfordulóin is. 
A szegedi tájon a hagyományőrző családok ezen a napon fehér üreskalá-
csot szoktak sütni. Jellegzetes alsótanyai alakjában fonadék,. amelyet perecbe 
foglalnak bele. Ez a Mindönszentök kalácsa, alsótanyai nevén mindönszent-
kalács, másként kúdúskalács, amelyet délután sírjaikhoz igyekezve, a temető 
kapujában várakozó koldusoknak szoktak szétosztogatni azzal a kéréssel, hogy 
ők is emlékezzenek meg a család halottairól. Ennek megértéséhez tudnunk 
kell, hogy a koldusok könyörgését a régi szegedi szakrális hagyomány külö-
nösen foganatosnak tartotta. A Tápén sütött kis fonottkalácsnak kúdústuborék 
a neve, amelyet nemcsak ezen a napon nyújtanak át a koldusoknak, hanem — 
mint láttuk — a lakodalmi kalácstésztából is először ez készül el számukra. 
Biztos, hogy hasonló kultikus hagyományokat őriz és a téli napfordu-
lathoz kapcsolódó primitív halottkultusz maradványa a kispacsírta néven em-
legetett madár alakú üres fonottkalács, amelyet Tápén a disznótor napján süt-
nek a gyerekek számára. Alsótanyai neve kisgalamb, pipícske. Tápén bors, itt 
szőlőmag a szeme. 
Az üreskalácsnak a töltött kalácstól, cukrászsüteményektől való megkü-
lönböztetésül magyarkalács, parasztkalács neve is hallható. Ez is ősisége mel-
lett tanúskodik. Vegyük ehhez hozzá, hogy a töltelékekkel készült kalácsfaj-
tának formája, készítésmódja szerint a német eredetű vekni, kifli a neve. 
Szinte biztosra vehető, hogy ezek a szegedi, és általában a magyar paraszt-
konyhán kései jövevények, talán a bécsi polgári konyha XVIII. században 
kezdődő kisugárzásai, amelyeket Szegeden elsősorban a céhes iparosság terjesz-
tett el. A mi ősi töltelékes süteményünk a rétes és bélös volt. 
Tölteléke szerint egyébként van almás-, diós-, lekváros-, mákos-, túrús-
.kalács, illetőleg vekni. Valamennyi úgy készül, hogy a kalácstésztát lehetőleg 
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a tepsi méreteinek megfelelően, kellő vékonyságúra elnyújtják, az előre elké-
szített töltelékkel megborítják, majd hengeresre összehajtogatják, és a tetejét 
tojással megkenik. 
A kifli készítésénél az elnyújtott kalácstésztát 10—15 cm hosszúságú koc-
kákba szabdalják, közepére tölteléket tesznek, és az egyik szögletet ráhajtják 
a szemben levő sarokra. Természetesen a kiflik tetejét is megkenik tojássárgá-
jával, mielőtt betennék a sütőbe. 
Nyilván a bécsi konyha hatására honosodott meg a mazsolával teleszórt* 
finom fölvert kalácstésztából készült kuglóf, amely a kuglóf sütő néven ismert* 
sajátos alakú cserép, újabban bádogedényben sül meg. Ha rendes tepsiben la-
posra sütik, akkor bodag a neve. A kuglófot gerezdekre, ezt pedig kockákra 
vágva eszik. 
Kőttes tésztából forró zsírban sül a kerekre, csigaszerűre, sokszor egysze-
rűen csak hosszúkásra formált fánk. 
A kalács kultikus tiszteletének. kisugárzása a végzéskalács, végzéslepény 
is, vagyis az aratás utolsó napján sütött kalács, lepény, melléje bor, amellyel 
a gazdasszony az aratókat megvendégeli. Ez azokat is megilleti, akik egyéb-
ként a maguk kenyerén arattak. A hagyomány nemcsak tanyai, hanem temes-
közi nipünk körében is máig töretlen. / 
A már említett, de még meg nem magyarázott gudúc, gudúckalács apró* 
briósra emlékeztető kalácsfajta, amely már csak régimódi háztartásokban is-
meretes, tudtunkra Alsótanyán, Tápén, Padén, Újkígyóson, Apácán, valami-
kor Alsóvároson is. Tápén tuborék néven is emlegetik. Mint láttuk, ennek 
máig megőrzött mágikus rendeltetése van, ami valamikor nyilván az egész, 
szegedi szakrális tájra érvényes volt, mint a halottak kultikus etetésének ősi 
tápláléka. 
A fontoskalács, szőregi nevén búboskalács, két ágból karikába font ki-
sebb-nagyobb méretű kalácsfajta. Egy tepsiben 6—8 is megsül belőle. 
A perec egyágú, esetleg kétágúra font kerek kalácsfajta. Egyébként a fon-
tost is sokszor kerekre formálják. Kultikus jelentőségére már nem emlékeznek* 
de az alakhoz ragaszkodnak. Elvétve akad egyenes fonatos is, amelyet a tep-
sibe hosszában illesztenek bele, 
Említhető még az egyágú essös kalács, amely S-alakú, mintegy 15—20 cm 
hosszúságú. 
Kalácstésztából készül még a karakóré, ritkább alakjában kerekóré is. 
Hosszú ágra nyújtják ki, majd kerek tepsibe csigavonalban rakják bele. Teté-
jét mézzel szokták bőségesen megkenni. 
A lepény, túrúslepény alja — mint ismeretes — kőttes tészta, tetejét pedig 
sóval, borssal, kaporral, tojással ízesített, tejföllel elkevert túróval borítják 
meg. Paraszti módon készített lepénybe cukrot nem tesznek. Szegényebb he-
lyeken túró helyett krumplipürével is ízesítik. Ennek krumplilepény a neve. 
A lepény egyik régi, egyébként ismeretlen helyi fajtájának Csaplár Bene-
dek szerint lintes-lantos lepény volt a neve. Aratás végén .sül az aratólepény * 
végzéslepény, végzőlepény. Erről már. szólottunk. 
A lepény a szegedi szóláskincsbeis belekerült. Ha egyszeri próba is elég; 
valamiből, és ne kísérletezzünk tovább, arra már Dugonics András szerint is 
ezt szokták mondani: Egy sütétbül ölég égy lepény is. Legényekre faragott tré-
fás rímjáték: Nem legényök, hanem lepényök. Akik várakozásaibán csalód-
nak, azok, már Dugonics András szerint lepényt kerestek, lókukóra találtak-
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A lepényt fecskefarokra szokás enni. „Az megint tudomány — írja Tö-
mörkény István — a lepényt fecskefarokra enni, hogy minden harapás után 
egy félsziget forma álljon ki belőle, kínálva magát újabb falat gyanánt." 
Ehhez kapcsolódó tréfás, a dolgok rendjére és módjára célzó szólás: sora van, 
mint a lepényövésnek. Amihez nem kell nagy jártasság, így írják körül: tudo-
mány köll hozzá, mint a lepényövéshön. Aki folyton beszél, nem áll be a 
szája, annak mindég jár a lepényiesője. 
A lepényt a kaláccsal egyetemben a gazdasszony valamikor még szombat 
•délután kisütötte a kemencében. A meleg lepény evéséhez mindjárt a kivétel 
után hozzá is látott a család apraja-nagyja. A rombusz alakúra vagdalt lepény 
régebben valósággal hozzátartozott az ünnep, a hétvégi megpihenés, a családi 
-együttlét hangulatához. 
A lepény régi kedveltségét az is mutatja, hogy a múlt század derekán, 
a városháza melletti hajdani lacikonyhán, szegedi vásárokon a lepény sütögető 
kufák is árulták a frissen sült lepényt, ami forrásaink szerint igen kapós volt. 
D A S BROT U N D DER K U C H E N I N DER V O L K S T R A D I T I O N V O N SZEGED 
Von 
S . BÁLINT 
Dieser Artikel ist ein Teil der in Vorbereitung befindlichen völkerkundlichen Mono-
graphie über Szeged. Kurz berichtet der Vf. über das alte Hirsenbrot und das in Notzeiten 
aus Binsenknollenmehl gebackene Brot, die ehemalige Verzehrung von Weizenkörnern in 
rauhem und in gekochtem Zustand und über Mahlarten. Dann beschreibt er die traditionelle 
Muerliche Technik des Brotbackens und legt die mit den einzelnen Phasen des Backens ver-
bundenen Aberglauben ausführlich dar. Er beschreibt die ehemaligen Brotbäckerinnen von 
Szeged, die das Brotbacken bei den Bäckern als Hausgewerbe betrieben. 
' Im zweiten Teil des Artikels werden die aus Hefenteig gebackenen Festkuchen be-
schrieben; daneben werden überall die damit verbundenen Traditionen und kultischen 
Beziehungen wie z. B. die Spuren der Totenernährung hervorgehoben. 
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1. E fejezet célja, hogy a Gyulajon élő keresztnevek becéző alakjait, ezek. 
minden formáját, módját összefoglalja. Tehát leíró, szinkron-jellegű, nem tér 
ki a becézés történetére. . 
A bécéző keresztnevek képzésének három módja van, amelyet MELICH: 
állapított meg Keresztneveinkről című (MNyTK. 15. sz.) tanulmányában: rö-
vidülés; ikerítés; képzés. 
2. A r ö v i d ü l é s . „A keresztnév egyszerűen megrövidül s ez a rövidült 
alak kedveskedést, beczézgetést fejez ki" (i. m. 11). 
A rövidülésről mint a becézés egyik fajtájáról már V A R G A megállapítja,, 
hogy „nyelvünk történetének egy régibb korszakában rendkívül gyakori je-
lenség volt, de ma a köznyelvben egészen szokatlan és éppen így általában, 
a népnyelvben is" (Becéző keresztneveink 8). Ilyen becézési mód Gyulajon 
nincsen. Legföljebb az Ilon ^ Ilony nevet tekinthetjük ide tartozónak (vö~ 
TOLNAI : MNy. XXIII , 1 7 1 ) , ám ez a forma az Iloná-ból nem föltétlenül be-
céző rövidítéssel jött létre, hanem a név végén levő a-nak más indítékú elvo-
násával (vö. VARGA i. m. 8 ; MELICH : MNy. XXXVI, 1 5 1 - 2 ; SZABÓ T . A T -
TILA: M N y . L V I , 3 2 2 ) . 
3 . A k épzés . SZABÓ T. ATTILA A kicsinyítő-becéző képzők a moldvai-
csángó nyelvjárásban című értekezésében új terminus technikust használ a. 
képzőkre vonatkozóan. Ezt mi is elfogadhatjuk, mivel pontosabb a becéző-
képző vagy egyszerűen a képző megnevezésnél: „Minthogy a kicsinyítő kép-
zőt a gyermek-, illetőleg a dajkanyelv felette kedveli, és a gyöngédítés, ké-
nyeztetés, becézés célzatával gyakran használja, a legtöbb kicsinyítő képzőnek, 
becéző jelentése is alakult ki. Éppen ezért szabatosabb az ilyen képzőket jel-
legükre jobban rávilágító, összefoglaló kicsinyítő-becéző képzők nevével il-
letni" (Kolozsvári Bolyai Tudományegyetem. Kolzsvár, 1955. 445—6). 
Gyulajon a következő típusokat találjuk meg: 
I. Továbbképzéssel alkotott becéző nevek: Editke, Irénke, Jolánka, Mar-
gitka, Péterke. 
II. Rövidülés és továbbképzés útján keletkezett nevek. Ezeknek fajait a. 
kicsinyítő-becéző képző egyszerű vagy összetett volta szerint csoportosítjuk^ 
A) Egyszerű kicsinyítő-becéző képzős alakok: 1. -i képzővel: Anti, Árpi, 
Eszti, Évi, Feri, Gazsi, Gizi, Gyuri, Jani, Joli, Józsi, Juli, Kati, Klári, Laci> 
* Részlet a „Gyulaj mai személynevei" című értekezésből. 
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Lali, Magdi, Mari, Miki, Matyi, Olgi, Oti (< Ottó), Pali, Piri, Rozi, Rózsi, 
Jiudi, Sanyi, Sári, Tibi, Téri, Trezsi, Véri, Vendi, Vinci (< Vince), Zoli. — 2. 
-ó képzővel: Kató. — 3. -a, -e képzővel: Giza, Magda, Örzse, Tér a, Vér a, Zsiga. 
B) összetett kicsinyítő-becéző képzős alakok: 1. -kó képzővel: Ferkó. — 
2. -óka képzővel: Katóka. — 3. -ka, -ke képzővel: Böske, Ilonka, Jóska, Gyur-
ka, Trészka, Véronka. — 4. -ika, -ike képzővel: Árpika, Brigyike (< Brigitta), 
Esztike, Éviké, Ferike, Gizike, Gyurika, Janika, Józsika, Katika, Lacika, La-
lika, Marika, Olgika, Palika, Piriké, Pistike, Rozika, Rózsika, Rudika, Sa-
jiyika, Sárika, Tériké, Vérike, Vendike, Zolika. — 5. -iska, -uska képzővel: 
Anuska ~ Annuska, Boriska, Etuska, Irmuska, Juliska, Magduska, Mariska. 
— 6. -csa képzővel: Julcsa, Marcsa. — 7. -esi képzővel: Jancsi, Karcsi, Lajcsi, 
— 8. -is képzővel: Andris, Boris, Julis, Maris. — 9. -us képzővel: Anus ~ 
Annus, Éllus (< Eleonóra), Etus, Ferus, Gizus, Irmus (<; Irma), Kálmus, 
Magdus. — 10. -si képzővel: Misi. — 11. -ska képzővel: Miska. — 12. -csika 
iépzővel: Jancsika, Karcsika. — 13. -ica képzővel: Katica, Olgica. — 14. -ci 
.képzővel: Juci, Manci (<: Mária), Marci. — 15. -szi, -szika képzővel: Gyuszi, 
•Gyuszika. — 16. -cika képzővel: Jucika, Mancika, Marcika. 
A képzés kétségtelenül a leggyakoribb becézési mód. 
Gyulajon férfinév női névvé való alakítása nem fordul elő. Ez inkább 
-a városokban divatozott, ahol az idegen (német, francia) hatás nagyobb volt.-
H O R V Á T H ENDRE erről a következőket írja: „Az is igaz, hogy a falusi paraszt-
gyermekeknek a magasabb szóképzés eme neme nem fér a fejükbe és előkelő 
^kisasszonyok után csúfolódva kiabálják Palika, Palika" (Nyr. XLII, 277; vö. 
..még Nyr. LXXVI, 307; Nyr. LXXV, 473). 
Itt vetődik fel egy kérdés, hogy ti. a kicsinyítő-becéző- képzős nevek nagy 
részénél a nevek első szótagbeli á hangja a . becézés során megrövidült. Ez az 
.,á ~ a (János ~ Jani, László ~ Laci) váltakozás a játszi szóképzésre emlékez-
tet. Hogy ez egyfajta becézési mód lenne (vö. RÁcz: NévtVizsg. 146), azt 
rnem gondolnánk. Egyszerűen hangtani kérdést látunk e rövidüléssel kapcso-
latban. 
4. A z i k e r í t é s . „Bár a beczézgetés e nemét a régi nyelvből nem tudjuk 
Ikimutatni, s újabb fejlődésnek kell tartanunk — írja MELICH —, mindazonáltal 
niem kölcsönzés, hanem eredeti magyar beczésgetés az" (MELICH i. m. 13). M E -
LiCHnek ezt a véleményét megerősíti VARGA ( H O R G E R egyetemi előadásaira hi-
vatkozva, i. m. 11), amikor azt írja, hogy „csak indifferensül megnevező ke-
resztnevekből vagy pusztán csak rövidülés útján keletkezett becézőkből soha-
sem keletkezik ilyen p, b kezdetű becéző, hanem csak az imént tárgyalt máso-
d i k módon, t. i. rövidülés továbbképzés útján keletkezett becézőkből." — RÁcz 
rniutat rá, hogy az effajta becézés nemcsak magyar nyelvi jelenség, hanem meg-
található például a német gyermekdalokban, gyermekmondókákban is (vö. 
"Néprajz és Nyelvtudomány II, 43). Ugyanott j-ámutat arra is, hogy a „szóban 
forgó becéző nevek magyar sajátossága.. . elsősorban az ikeralakulatokból 
való kiválás, önállósulás mozzanatában rejlik" (i. m. 43—4). Tehát: (And-
rás >) Andi-Bandi > Bandi. 
A másik kérdés az e nevekkel kapcsolatban, hogy ,újabb eredetűek-e vagy 
pedig régebbiek. RÁcz bizonyítja be Az ikerítéssel alakult becéző nevek történe-
téhez ( M N Y . L I I , 4 8 — 5 2 ) című dolgozatában, hogy régibb eredetűek, mint gon-
dolnánk. Hivatkozik MÉSZÖLY GEDEONnak a bűz szó eredetéről akkor még kéz-
iratban levő cikkére (azóta már megjelent: Pais-Eml. 351 — Ómagyar szövegek 
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nyelvtörténeti magyarázatokkal 238—9), továbbá gazdag történeti, oklevéli 
anyaggal illusztrálja, hogy már a XIV. századtól kezdve találkozunk velük. 
Gyulajon: (Anna: > j Panna, Panni, Pannika; 
(Erzsébet: > ) Böske, Bözsi, Bözsike; 
(István: > j Pista, Pisti, Pistike. 
5. I d e g e n e r e d e t ű k i c s i n y í t ő - b e c é z ő k é p z é s i mód. M E L I C H ál-
lapította meg először (i. m. 7), hogy ha a keresztnév utolsó 1—2 szótagja marad 
meg, és ahhoz járul a képző, akkor ez német eredetű képzési mód. 
Gyulajon: (Anna: >>) Nusi; 
(Cecília: > ) Cili; 
' (Ignác: >) Náci. 
Él még az (Antal: >) Tóni becéző is. De viselője úgy telepedett le, nem 
Gyulajon kapta a Tóni nevet. Mindenki így hívja, más Antal nevűt azonban így 
nem becéznek. 
6. É l e t k or s z e r i n t i becézés (megszó l í t á s ) . Megfigyelhetjük, hogy 
egy férfit vagy nőt életében három- vagy négyféleképpen becéznek. Mégpedig 
kisgyermekkorában Annuska, Ferike, Gyuszika, Józsika, Mariska, Pistike, Sa-
nyika; legénykorában és emberkorában ( = nős ember), illetőleg nagylánykorá-
ban és menyasszonykorában körülbelül 4 0 — 5 0 évig: Annus, Annuska, Feri, Gyu-
la, Józsi, Maris, Mariska, Pista, Sándor, Sanyi; idősebb korában, valamint öreg-
korában: Mari, Mári, Ferenc, Ferkó, Gyula, István, Pista, Jóska, József, Panna, 
Panni, Sándor. Szinte észrevétlenül váltóznak a képzők, vagy végképp lekop-
nak, amint azt a Gyula, József, Sándor névvel kapcsolatban láttuk. Ezt P A P P 
LÁSZLÓ Néhány szó becéző személyneveinkről (Nyr. L X X X , 4 5 4 ) című dol-
gozatában is megemlíti: „Sőt még életkorok szerint is van különbség abban 
a tekintetben, hogy' milyen becéző forma milyen korú személyre használható. 
(Ebben van vidékenként is eltérés.) így például ugyancsak Hosszúpályiban a 
József név számos becéző formája közül a Józsi és a Jóska bármilyen korú 
személyre használható." P E N A V I N OLGA Kórógy lakosságának névanyaga 
(Nyr. L X X X I I , 4 8 0 — 1 ) című dolgozatából is azt látjuk, hogy másképpen 
szólítják meg a fiatalokat, mint az idősebbeket, öregeket. Természetesen az 
életkor szerinti becézés határai nem olyan merevek, mint ahogy azt SZENDREY 
Á K O S írja (Ethn. X L V I I I , 3 7 6 ) : „Palócföldön például a Borbálának 2 — 5 évig 
Boriska, 5—10 éves korában Borcsa, 10-től férjhezmeneteléig Bora, asszony 
korában Borcsa, 46 évtől Bora a neve." — Gyulajon egy Sándor nevű öreg-
embert nem lehet Sanyi bácsi-xvak. megszólítani, hanem csak Sándor bácsi-nak. 
Olyan becenevet, amelyből nem világlik ki a keresztnév, nem használ-
nak. Tehát sem gügyögő, sem gyermeknyelvi, sem pedig hasonlító neveket nem 
találunk a falu nyelvében. (Az effajta nevekre vonatkozó bővebb adatokat 
1. V A R G A K A T A L I N Becéző keresztneveink című munkájában.) 
A kis melléknév becéző funkcióban akkor fordul elő, ha a családban két 
vagy több azonos nevű férfi vagy nő van, és akikre mondják, az még fiatal 
fiú vagy lány: kis Feri; kis Mariska. Megjeigyzem, hogy e becézési mód csak a 
családon belül van meg. 
Az összetett kicsinyítő-becéző képzők kialakulásának egyik feltételére 
mutat rá RÁcz E N D R E A becéző nevek megkülönböztető szerepéről (Nyelv és 
Irodalom II, 135) című munkájában: „Ha az apa, illetve az idősebb testvér 
neve már eleve becéző alakú, akkor megtörténhet, hogy a fiút, illetve a fiata-
£ Acta Universitatis Szcgediensis 
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labb testvért megkülönböztetés végett az alapnévnek egy másik becéző szár-
mazékával nevezik el. Ez a név az apa, illetve az idősebb testvér nevének 
továbbképzésével is létrejöhet, s így ez a névadási eljárás kiváló indítéka lehet 
az ún. összetett becéző képzők kialakulásának." RÁcznak ezt a megállapítását 
támasztjuk alá a következő adattal. A faluban általános jelenség, hogy az apa 
elsőszülött fiát a saját nevére keresztelteti. Ha három nemzedék van a család-
ban, akkor a következőképpen különböztetik meg a családtagokat. A nagy-
apa: Ferkó, János, Sándor; a fia: Feri, Jani, Sanyi; az unoka: Ferike vagy kis 
Feri, Janika, Sanyika. Ez a megkülönböztetési mód- nemcsak a családon belül, 
hanem a családon kívül is fennáll (kivéve a kis Feri esetet). Hisz ez természe-
tes is, mert különben sok esetben utánkérdezéssel tudnánk csak meg, hogy ki-
ről van szó. Például ha az apa ezt mondja a-fiának: „Keresett a B. Ferkó bá-
csi; a B. Feri bácsi; a B. Ferike", akkor fia tudja, hogy a B. család melyik 
tagja kereste. Itt említjük meg a másik kormegkülönböztető megszólítási, meg-
nevezési módot, amikor azt mondják: „Itt volt a Feri gyerek; itt volt az ap-
tya Feri." 
7. Az előbb említettük a kis melléknévvel való becézést. Ennek a meg-
jelenése már azt is mutatja, hogy egyes kicsinyítő-becéző képzési módokat, il-
letőleg . képzőket már nem éreznek becézésnek, kedveskedő jellegük eltűnt. 
Ezeket az elhomályosult képzőkkel bíró neveket PAPP LÁSZLÓ puszta névvál-
tozatoknak nevezi: „Nehéz elképzelni, hogy ha egy idősebb nőt vagy éppen 
öregasszonyt Juli, Zsófi, Erzsike, Örzse, Julcsa néni-nek neveznek, ebben be-
céző szándék volna s a névalakot kicsinyítő alaknak érezné az átlagos be-
szélő" (i. m. 454). 
Hogy melyek azok a becézési módok, képzők, amelyek elvesztették be-
céző funkciójukat, az egész magyar nyelvterületre vonatkoztatva nem tudjuk, 
de nem is feladatunk e dolgozat keretén belül megállapítani. A z t a z o n b a n , 
h o g y G y u l a j o n m e l y becézés i m ó d o k , k i c s i n y í t ő - b e c é z ő k é p -
zők é l n e k v a l ó b a n b e c é z ő k é n t , a k ö v e t k e z ő k b e n f o g l a l j u k 
ö s s z e . 
A k é p z é s s e l alakult nevek közül a teljes alapnevek továbbképzett for-
mái mindig valóban becéző funkciójúak. — A rövidülés és továbbképzés útján 
keletkezett nevek közül az alábbiak a valódi becézők: 
A) Egyszerű kicsinyítő-becéző képzős alakok:* 1. Az -i képzős alakok 
közül: Anti, Árpi, Eszti, Évi, Miki, Olgi, Tibi, Zoli. — 2. Az -ó képzős Kató. 
— B) összetett kicsinyítő-becéző képzős alakok: 3. A -ka, -ke képzősek közül: 
Ilonka. Véronka. — 4. Az -ika, -ike képzősek teljes számban. — 5. Az -iska, 
-uska képzősek teljes számban. — 7. A -esi képzősek közül: Karcsi. — 9. Az 
-us képzősek közül: Éllus (<: Eleonóra), Kálmus. — 10. A -si képzős Misi. — 
12. A -csika képzősek közül: Karcsika. — 13. Az -ica képzősek teljes számban. 
— 14. A -ci képzősek közül: Juci, Manci (<: Mária). — 15. A -szi, -szika kép-
zős Gyuszi, Gyuszika. — 16. A -cika képzősek teljes számban. 
Az iker í tésse . l keletkezett nevek sorából a Bözsi, Pisti, Pistike, az 
i d e g e n e r e d e t ű kicsinyítő-becéző képzési módú nevek közül pedig a Ci-
liké, Nusi, Nusika alakokat érzik valóban becézettnek. 
Az egyes típusok sorszámait vö. a 79—80. lapon felsorolt típusok sorszámával. 
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8. Mint már fentebb említettük, a keresztnév becézés nélkül, alapnévként 
is szerepel a megszólítási formák, módok között. A következőkben vázlatosan 
összefoglaljuk, hogy a faluban a keresztnevek becézett vagy nem becézett 
alakjainak milyen h a n g u l a t i , é r z e l m i jellegük van. 
Alapnéven való megszólítás csak az idősebbeket illeti meg. Különös tisz-
telettel, tekintéllyel jár az István bácsi, József bácsi, Ferenc bácsi, György bá-
csi, Mihály bácsi megszólítás. 
A gyermekekre nézve bántó, ha így szólítják meg őket: Ferkó, Ferus, Fe-
ruska, Giza, Gizus, Gyurka, Irmus, Jóska, Miska. — Helyettük kedveskedőb-
bek: Ferike, Gizike, Gyurika, Irmuska, Józsika, Misi, Misiké. 
Az -óka, -ika, -ike, -iska, -uska képzőkkel ellátott keresztnevek haszná-
lata sértő az idősebbekre és az öregekre. Szellemi fogyatékosságú, együgyű 
embereket hívnak így szemtől szembe vagy a hátuk mögött. 
Pejoratív jellegűek (akár öregre, akár fiatalra mondják): Böske, Jancsi, 
Julcsa, Juli, Kata, Marcsa, Mari. 
Hogy mindez miért így fejlődött, miért így alakult, arra magyarázatot 
adni nem tudunk. Az azonban kétségtelen, hogy egyes kicsinyítő-becéző kép-
zők, illetőleg becézési módok idővel megkopnak, megszokottá válnak, s így 
elvesztik becéző, kedveskedő funkciójukat. A nyelvérzék ezt — úgy látszik — 
mindig pótolja, újabb becézési módok, illetőleg képzők keletkeznek. Ez azon-
ban már a becézés, a kicsinyítő-becéző képzők történetéhez tartozik. 
9. összefoglalva e fejezetet, azt látjuk, hogy a valóban kicsinyítő-becéző 
képző elég kevés a gyulaji népnyelvben. — Az effajta képzők olyan gazdag-
ságáról, mint SZABÓ T. A T T I L A (i. m.), nem számolhatok be. Sőt elég szegé-
nyes Gyulaj a becézésben a városokhoz képest is, ahol — mint ismeretes — 
nagyon elterjedtek a gügyögő, gyermeknyelvi és a hasonlító nevek. Ezeknek 
— mint már említettük — Gyulajon nyomuk sincs. 
D I E KOSEFORMEN DER V O R N A M E N I N GYULAJ 
Von 
F . ÖRDÖG 
Der Verfasser führt in diesem Artikel, der ein Teil der Abhandlung über die Personen-
namen im Dörflein Gyulaj (im Komitat Tolna, Ungarn) ist, die Koseformen der dort üb-
lichen Vornamen auf. Von den grundlegenden Koseformbildungen ist die einfache Verkürzung 
des Namens heutzutage auch hier nicht mehr gebräuchlich, dagegen ist die Hinzufügung von 
Diminutiv-Kosesuffixen dem vollen oder dem verkürzten Namen sehr beliebt. Es kommen 
aber auch einige anders gebildete Koseformen vor. Der Verfasser führt die in Vornamen 
gebräuchlichen Diminutivsuffixe an, und er untersucht, welche von ihnen wirklich eine 
liebkosende Funktion haben und befasst sich mit der Gebrauchsverteilung nach Lebensalter 
und mit dem Stimmungsgehalt der so gebildeten Formen. 
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M I H Á L K A G Y Ö R G Y 
Szeged népzenéjének a múlt századot megelőző instrumentális világáról, 
egykorú paraszthangszereiről nem sokat tudunk. A középkorra csak az 1522. 
évi tizedjegyzékben olvasható családnevekből (Sípos, Lantos, Hegedűs, Citha-
rista, Tubicinator) következtethetünk. A XVI. századra a históriás énekek 
vetnek némi fényt. A török időkre esetleg a tárogatósíp1 használata utal. Föl-
tehető, hogy a török zene hatása másfélszázad alatt valamiképpen érvénye-
sült, de helyi forrásanyag híján biztosat nem mondhatunk. A felszabadulás 
utáni időszak, a szegedi barokk népiség zenéjére már bátrabban következtet-
hetünk. Nyilvánvaló ugyanis, hogy egyéb nyugat-európai műveltségi javak 
mellett néhány hangszer is legkésőbb most nyomult be Szeged népi zenekultú-
rájába. Ilyen a virgina2 és a tekerő. A virgina népetimológikus elvonás az igé-
nek érzett virginál-ból3 a muzsika — muzsikál, hegedű — hegedűl analógiájára. 
A zenetörténeti kutatás előtt ismeretes, hogy a mai zongora egyik ősibb 
típusa, a virginál a XVII. században honosodott meg hazánkban és terjedt el 
a töröktől szabad területeken, így Dunántúl, Felvidéken és Erdélyben, elsősor-
ban a nemesi udvarokban és a művelt városi polgárság körében. Hódoltsági 
területről — legalábbis egyelőre — nincsenek adataink. A magyar virginálzene 
reánk maradt emlékei Szabolcsi Bence szerint a hazai hangszerkultúrának azt 
a fokát tükrözik, amikor az instrumentum még szinte teljesen az énekes zene 
függeléke, kísérete. 
Már' most feltűnő, hogy tápai és alsótanyai parasztságunk, tehát a sze-
gedi nép leginkább hagyományőrző csoportjainak nyelvében máig is él ez a 
szólás, kifejezés a lakodalmi hangszeres zenélésre: áll a virgina ( = folyik 
a mulatság, szól a muzsika, megkezdődött a lakodalmi vigasság), szól mán a 
virgina ( = már muzsikálnak a lakodalmas háznál). Bár eddig sajnos forrás-
szerűen nem sikerült a virginálon való muzsikálást az elmúlt szegedi száza-
dokból népünk körében kimutatni, maga a szólás meggyőzően bizonyítja a 
hangszer szegedi ismeretét, föltétlen helyi kultuszát. 
Adatok híján nehéz volna megállapítani, hogy a virginál a török felsza-
badulás után a királyi Magyarország modernebb zenekultúrájával való meg-
ismerkedés nyomán, lélektanilag nagyon is megérthető példakép gyanánt ho-
nosodott-e meg a szegedi nép körében, vagy talán az Ausztriából, Birodalom-
ból nagy számmal bevándorló művelt német polgárság hozta magával és tette 
népszerűvé. Mégis mintha az előbbi föltevés tetszenék valószínűbbnek. Ugyan-
is a nyugati magyarság kialakult, magyarrá érett virginálzenéjének átvétele 
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egyszerűbbnek, természetesebbnek látszik, mint az idegen közvetítés, ahol elő-
ször a tartózkodást, bizalmatlanságot kellett volna leküzdeni. 
Lehetséges, hogy a tekerő4 már a középkori Magyarországon sem volt is-
meretlen. Nyugat-európai eredete vitathatatlan és Brueghel egyik képének 
tanúsága szerint is már a XVI. század folyamán népi, paraszti hangszerré 
válik. A barokk és rokokó főúri pásztorjátékainak idilli világában egyidőre 
ugyan divatba jött, de hamarosan újra és most már végképpen a parasztok, 
majd pedig a társadalomalatti rétegek: kéregetők, búcsújáró koldusok muzsi-
kálnak rajta. 
A tekerő hazai múltjáról nem sok adatunk van. Szegedi vonatkozásban 
annyi bizonyos, hogy a múlt század derekán a tanyán még népi hangszerként 
ismerték. Akkoriban elég sok parasztember tudott játszani rajta. Tanyai bála-
kon, adataink szerint a múlt század harmadik negyedében, a fiatalság szíve-
sen táncol a hangjára. Ez mindenesetre, a szentesi máig élő gyakorlatot, to-
vábbá a tápai és földeáki népemlékezetet is figyelembe véve, vidékünkön nép-
szerűségről, közkedveltségről tanúskodhatik. 
A század végére azonban a klasszikus hitelességű Tömörkény István sze-
rint a szegedi tájon is már rangjavesztett hangszerré, a kéregetés szemérmetes 
eszközévé válik a tekerő.5 „Egy gyerékkoporsó forma készség — írja Tömör-
kény — az egész. A neve furfangos: tekerőnek neveztetik, mert olyan hajtó-
kája van, akár a köszörűkőnek. Amint, hogy köszörűkő van is benne. E fölött 
húrok vonulnak, rézből, acélból és birkából valók, 4 darab. A láda tetejéből 
fapálcák dugják ki a fejüket. Ez a külső testállása és belső mivolta. A nótázás 
rajta igen egyszerű, csak a nótát kell ismerni és fül is kell hozzá valamennyi. 
A szűrös (muzsikás) egyik kezével hajtani kezdi a köszörűkövet, a másikkal 
pedig a fapálcákat nyomogatja a láda fölött. A pálcák a húrokhoz szolgálnak 
és velük épp azt nyomja a szűrös a forgó köszörűkőhöz, amelyiket éppen 
akarja. S mert minden húrnak több pálcája van, különfélekép reszeli ki belő-
lük a köszörűkő a hangot. Ez a kiséret aztán a klarinéthoz, mit inkább piku-
lának is szoktak nevezni." 
Egy másik novellájában nagyobb részletességgel, szinte tudományos szak-
szerűséggel jellemzi6 a tekergőt: „Huszonkét játéka van a zenei edénynek, id 
est: huszonkét billentyűje, fából faragva, amiket különféleképp a balkeze, uj-
jaival szolgáltat a húrokhoz a csattoscsizmás, ezekkel ütögeti ki a nótát, tíz 
félhang is tartózkodik közöttük. Zeneedénye hasába épp olyan lyukak van-
nak vágva, mint a hegedűn, brácsán és bőgőn szoktak f-formában lenni, csak-
hogy kisebbek. Ami pedig a muzsikáját illetné, ez nem más, mint a lant, a régi 
magyarul tekerőlantnak nevezett formája a lirának. Nem igen gondolom, 
hogy akadna ember, aki meg tudná mondani, hogy miként vált a mostani for-
májára, s hogyan s mely módon került az Alföldre s itt is csak egy vidékre. 
Régi, igen régi hangszer ez, de ami itt-ott felőle írva van, azon nagyon bajos 
«lmenni, mert összetévesztik mással. Comenius a debreceni janua linguae-ben. 
'említi, ahol az éneklésnek tudományáról beszél, s tekerőlantnak mondja, lati-
nul: sambuca seu barbitus nevet ád neki. A nürnbergi Orbis pictusban említi 
a muzsikáló hangcsináló szerszámok között: »a tekerőlant (kintorna) belül a 
keréktől, amely forgattatik, a forgácsok a balkézzel szoréttatnak, fogattatnak, 
illettetnek«. Itt lírának meg leiernek is nevezi, de képben másnak mútatja: 
azon nem fabillentyűkkel játszanak, hanem kézzel nyomják a húrokat. A sam-
buca pedig másfelől nem más, mint a bodzafafurulya: »bozfában alkotott ig-
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reckésség«-nek mondja a Bécsi Kódex. De megint másfelől meg ugyané név 
alatt parasztciterának említik: genus citharae rusticae. Ebből a fajtából, ame-
lyen most a csattos-csizmás játszik, egy darabot ismer a lipcsei De Wit-féle 
hangszermúzeum, csinálási éve 1720, s mert szép kalapács van a vasalására 
verve, azt hiszik, hogy valaha bányászemberé lehetett. Ott Bauernleier-nek 
tartják; a francia a viellek közé sorozza; az angol neve hurdygurdy. Mint lát-
ható, elég változatos és körülményes sorsú muzsika, amely most itt szól a 
csárda udvarán. Hangja úgy zúg, mint a nagybőgőé, s a szentesi tanyai embe-
reket, akik még csinálni tudják és játszani is értenek rajta, messzebb vidé-
kekre is elviszik falusi lakodalmakba muzsikásnak." 
Megjegyezzük még végül, hogy a szegedi múzeumnak — nyilván Tömör-
kény István egykori igazgató buzgóságából — számos tekerője van. 
A bőrduda, szegediek ajkán bűrduda,7 ritkábban kecskeduda, kecskebűr-
duda, juhászduda, Tiszaszentmiklóson dérnyó, ősrégi pásztorhangszer. Nyil-
vánvaló tévedés arra gondolni, hogy hozzánk a balkáni népek közvetítésével 
jutott el, hiszen Európa távolabbi vidékein is ismeretes. Tudjuk, hegy a skó-
toknak nemzeti hangszere. Szabolcsi Bence mutat rá, hogy a XVII. század-
ban olasz kolostorokban, sőt istentiszteleteken is felhangzott a dudaszó, tehát 
a kultikus zenélésből sem hiányzott. Bár a hazai hangszertörténeti kutatás te-
rén még sok a tennivaló, mégis biztosan állíthatjuk, hogy a bőrduda hazánk-
ban is, legalábbis a> karácsonyi éjféli misén, hasonló hivatást töltött be. Sok 
helyen, így Szegeden is, pásztorok dudáltak a betlehemi kisded tiszteletére. Ezt 
a hagyományt, a századforduló táján, öreg .szegediek előadása nyomán, Mó-
ricz Pál8 is megörökítette, akinek a-néprajzi jelenségek iránt egész írói pályá-
ján különösen jó érzéké volt, és így adatait hitelesnek tekinthetjük. 
Hasonló templomi adataink vannak Tápéról,9 és a Maros menti Apátfal-
váról, amely hosszú ideig a szegedi franciskánusok lelki gondozása alatt állott. 
A bőrdudának még egy másik jellegzetes alkalmazásáról is tudunk a sze-
gedi néphagyományban.10 Mint ismeretes, a régi palánki (belvárosi) templom-
nak Szent Dömötör volt a védőszentje, akit a juhászok is ősi patrónusként tisz-
teltek. Még a múlt század elején is a búcsú napját (október 26) a juhászok jel-
legzetes módon ünnepelték meg. A pusztáról zászló alatt vonultak föl a bú-
csúra. Felbokrétázott juhászlegények ajándék fehér bárányokat is terelgettek, 
amelyeket a templomnak szántak. Mise és prédikáció után a plébános átvette 
az ajándék bárányokat. Az ünnepi ebédhez a pásztorok birkapaprikással já-
rultak hozzá, amelyet maguk főztek a templom udvarán. Az ebéden ott vol-
tak a város vezető emberei. Az ételeket menyecskék és lányok szolgálták föl, 
akiket a juhászlegények dudaszóval kísértek az ebéd színhelyére. A barokk 
világra annyira jellemző ünnepélyes Tafelmusik polgári változatára kell itt 
gondolnunk, amelynek tudvalevőleg a magyar főnemességnek a körében is vi-
rágzó hagyományai voltak. Ebéd után szintén dudaszó mellett táncra pördült 
mindenki, olykor még a papság is. 
A bőrdudát egyébként11 a juhászok, vízimolnárok, kubikosok kedvelték. 
Kecske-, olykor báránybőrből ők maguk készítették. A dudának volt korona-
fája, vagyis a sípja. Ennek a feje kost, kecskét vagy menyecskét formázott, 
így is emlegették: kosfejű, kecskefejű, kisasszonyfejű, mönyecskefejű duda. 
A tömlőt olykor fekete bárány bőrével vonták be és szalaggal, színes ruha-
darabokkal díszítették. A dudás bal hóna alá került a fujtató, bal vállán pedig 
a bordó: trombita nyílású szerkezet, a végén rézből. Ez adta a basszus kísé-
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retet. A síp száját bicskával faragták és olykor gyöngyházzal is kirakták. 
A fujtatón bőrcsipke díszek. A dudán volt kontraluk is. 
A régi szegedi parasztlakodalmakban, mulatságokon bőrduda járta, amely 
olykor egy szál hegedűvel is párosult. Ilyen csoportosításról zenetörténetünk 
is tud. 
A bőrduda a századfordulón még eléggé ismeretes volt az egész szegedi 
tájon, így a tanyákon, temesközi falukban, de bent a városban is. Sövény-
házán máig emlegetik Róca Matyi dudást. Mindig vele volt a felesége is, aki 
nótaszóval kísérte. Szőregen Hulmán József, Alsótanyán Varga Ferenc, Sze-
geden Pecsönye Jóska, Juhász Mihály, de főleg Bukusza, teljes nevén Csonka 
Bukusza Tanács Ignác nevének emlékezete maradt fönn. Bukusza hangszeré-
nek klasszikus művésze volt, aki a szegedi írók közül Tömörkény Istvánt, 
Móricz Pált, Móra Ferencet, Szigethy Vilmost is írásra ihlette. Őt idézi Juhász 
Gyulának egyik legnagyobb szegedi tárgyú költeménye: 
Ének Bukosza Tanács Ignácról 
Kecskedudás volt, vén magyar szatír, 
Felőle hét határban vert a hír. 
Lakzin, toron csak fújta egyaránt, 
Túlharsogta az életet, halált. 
Betyárok, csárdák eltűntek tova, 
Ő itt maradt s nem fáradt el'soha. ° 
A városba ment néha s a cigányt 
Leintette: magának muzsikált. 
Oly gőggel nézett a kocsmába szét,. 
Mint egy Homér. Mögötte volt a nép, 
A múlt, a puszták, egy magyar világ, 
Ujjongva sírtak a melódiák. 
Az újabb szegedi paraszti zenélés hagyományos gyakorlata és alkalmai 
már múlóban vannak. Ami a gyakorlatot illeti, részben a századforduló óta 
fokozatosan nehezedő életkörülmények, továbbá az újabb évtizedekben a pa-
rasztházakba is bevonuló rádiózene hatására a házi, illetőleg egyéni zenélés leg-
feljebb már a tanyákon él. 
Régebben kedvelt házi hangszer volt a citera, szegedi ajkakon citura, 
citora. „A citera mintegy 70—80 cm hosszú, 10—12 cm széles, 5—10 cm ma-
gas, vékony fenyődeszkából készült hangszer. Vékony acélhúrokkal van el-
látva, klaviatúrája mintegy 3 cm széles keményfalap, amelyen 6—8 húr hú-
zódik végig. A többi, szekrény fölött kifeszített húr hangerősítésre és a basz-
szus hatás előidézésére szolgál. A játék úgy történik, hogy a játszó a bal kezé-
nek mutató és hüvelykujja közé fogott és hegyesre faragott lúdtollal vezeti 
a hangfutamokat, jobbjában pedig egy másik toll lenyomásával és mozgatá-
sával a kívánt hangmagasságot éri el. öregek tambura, kubikosok asztaliam-
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bura néven is emlegetik. Van művészibb, hangszerész-készítette formája és-
van olyan, amely népi ezermester kezéből került ki. Ez utóbbiakból több da-
rabot a szegedi múzeum néprajzi tára is őriz. Úgy látszik, hogy csak a múlt 
század második felében vált népünk szegényebb rétegeiben a szegedi hajósok-
közvetítésével általánossá. Szívesen játszik a fehérnép is rajta."12 Ilyen cite-
rások házi mulatságon, dugottbálon, disznótorban az egybegyűlt társaságot is 
szórakoztatják, amely olykor táncra is perdül a citeraszóra. Maguk gyönyö-
rűségére leginkább este és vasárnap szoktak játszani. 
Hasonló házi zenélést szolgáló hangszer a harmonika,13 szegediesen her-
monika, tápaiak ajkán hermuzsika is, amely az utolsó háromnegyed évszázad-
alatt honosodott meg nyilván a Bécsben, Ausztriában, Csehországban való-
katonáskodás emlékeként, illetőleg iparoslegények hatása alatt népünk legé-
nyei körében is. A harmonikát, rendesen cseh vagy német gyár készítményét,, 
vagy katonáskodásukból hozták magukkal, vagy pedig általánosabban készen. 
szokták venni. A harmonikának a citerával szemben előnye, hogy menetköz-
ben, társaságot útján kísérve is lehet rajta játszani. Legtöbbször egyéni, illető-
leg házi szórakozásra szolgál, olyan. körülmények között, mint a citera. Jel-
lemző azonban, hogy a szegedi néprajzi táj egyes faluiban bevonult a zene-
karba is. így Csanádapácán és Újkígyóson kisebb lakodalmakban hegedűsből,., 
pikulásból, vagyis klárnétosból és harmonikásból álló banda szokott játszani... 
Ez azonban értesülésünk szerint csak az újabb évtizedek fejleménye. 
A házi zenélés jellegzetes hangszere még a cimbalom is, . amelynek r é -
gebbi használatáról nincsenek adataink, csak a XIX. század derekától fogva.-
Nem tudjuk tehát megállapítani, hogy az úri, polgári világból való szálló— 
mánnyal van-e dolgunk, vagy pedig a cigánybanda egyik jellegzetes hangsze-
rének átvételéről. Kétségtelen az, hogy az elmúlt évtizedekben számos szegé-
nyebb sorsú parasztember, kisiparos, hajós akadt, aki a cimbalmon meglepő-
készséggel tudott játszani. Ilyenek azután sokszor elmentek részben szíves-
ségből, részben csekélyebb összegért kisebb lakodalmakba, illetőleg lánybáló>.. 
lánylakodalom néven emlegetett menyasszonyos házakhoz muzsikálni, ahoL 
nem volt annyi fiatal, mint a legényes házaknál. Ide inkább zenekart fogadtak.. 
Voltak olyan cimbalmosok is, akik szívesen eljártak estéken és vasárnapokon, 
polgári bormérésekbe, kiskocsmákba is muzsikálni. A vendégekkel személyes: 
ismeretségben lévén, kedvükre, ízlésükre tudtak muzsikálni. Bár ismerték a.. 
cigányos műzenét is, szívesen merítettek a szegedi nép törzsökös dallam- és-
nótavilágából. Máig emlegetik az alsóvárosi Papp Sándor kitűnő készségét, aki-
nek játékát Tömörkény és Juhász Gyula is sokszor hallgatta. Megemlíthetjük . 
még, hogy számos nagylány, illetőleg asszony akadt, aki édesapja, legény test-
vére nyomán szintén szép játékkészségre tett szert. Ezek azonban kizárólag, 
odahaza cimbalmoztak.14 
Egyéb hangszereknek, így a szájmuzsikának, vékony papírral bevont fésű-
nek a felnőttek körében nincs különösebb kelete, jellegzetessé sem tudott válnia 
Inkább gyermekek kedvelik. 
Utalunk röviden, főleg Kovács János adatai alapján, a gyermekhangsze— 
rekre is.15 
Ilyen a fűzja-fütyürű, azaz fűzfasíp. „Kora tavasszal, amikor rügyezni 
kezd a fűzfa, egy ujjnyi vastagságú ágát levágva, annak egyik végét síppá f o r -
málják. Aztán a bicska nyelével. gyöngén veregetik a fűz háncsát, és amikor-
enged, levonják, majd elkészítve a sípot, a kéreggyűrűt újra fölillesztik és a. 
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kész síppal sivítva járják be az utcákat." Ilyen sípot lúdtollból is szoktak ké-
szíteni: bicskával a toll felső végén mintegy 2—3 cm hasítást ejtettek és úgy fúj-
ták. Készült még síp nádból, töklevél szárából is. Mindezek városi gyerekeknél 
már nem fordulnak elő, de Tápén, tanyákon még igen. 
Megemlíthető még a búgattyú is. Ez 15—20 cm hosszú, 3 cm széles, el-
vékonyított zsindelydarabból készült, amelynek egyik végére 1 m hosszúságú 
vékony zsineg erősíttetett, mellyel gyorsan forgattatott a levegőben, és ez ok-
ból erős búgó hangot adott." 
Megjegyezhetjük, hogy a gyári eredetű, vásárban, boltban vásárolható 
•dudák, sípok e hagyományos gyermekhangszereket szinte teljesen kiszorí-
tották.16 
A muzsikálás közösségi, társadalmi alkalmai a lakodalom, bál, névnap, 
• elvétve a temetés, azonkívül ritkább ünnepi események. így a május elseje, 
zöldág-áldomás, regruták kísérése, stb. 
Lakodalomba szeretnek jóhírű muzsikásokat fogadni. Ha egy mód van 
:rá, akkor parasztbandát fogadnak. Pár évtizeddel ezelőtt Alsóvároson inkább 
elhalasztották a lakodalmat, minthogy cigányokat fogadjanak.17 Régebben 
ugyanis lakodalmakat csak nagyfarsangon és meghatározott napokon, szinte 
kizárólag hétfőn és szerdán ültek, ami természetesen torlódásokkal járt. Ha 
tehát az Alsóvároson működő két-három banda már elszegődött, akkor Alsó-
tanyáról hoztak, amelynek népe tudvalevőleg Alsóvárosról rajzott ki, tehát 
.-zenei hagyományuk és ízlésük egyezett egymással. Ha nem találtak, akkor a 
lakodalmat inkább elhalasztották. A század elején előfordult, hogy olyan 
lakodalomból, ahová kénytelenségből mégis cigányokat fogadtak, a vendégek 
idő előtt hazaszállingóztak, mert nem érezték jól magukat. Ezt az örömapá-
.nak tapintatosan, de tudomására hozták. 
Ez a jelenség annál feltűnőbb, mert a szegedi cigányok éppen nem zár-
kóztak el a helyi népszerű hagyományok istápolásától. Műsoruknak nagyobb 
része azonban műdalokból állott, amelyeknek szövegét népünk vagy nem 
ismerte, vagy álparaszt mondanivalója távol állott tőle. így tehát a cigány-
zene szövegélményeket nem adott, a költészet varázslatát nem tudta fölidézni, 
•egyszóval népünk nem tudott rájuk dalolni. Ehhez az idegenkedéshez termé-
szetszerűen a cigányok szentimentálizmusra hajló előadásmódja, romantikus-
úri cifrázásai is hozzájárultak. A cigányos hallgató nóta,' népünk ajkán: áriás 
jióta azért sem tudott a parasztbandák műsorába behatolni, mert a nép nem 
öncélú gyönyörködést, elmerengést vár tőlük, hanem táncolni szeretne, ami 
a parasztzene és egyáltalán minden népi zene ősi funkciószerűségére utal. 
Ebből természetszerűen nem következik az, mintha a parasztbanda nem 
ismerné a cigányos műdalokat. Tudjuk, hogy a szegedi Dankó Pistának szá-
mos dala mind dallamában, mind szövegében folklorizálódott. Ez néhány 
más nótaszerzőre is vonatkozik. Minden esetben azonban táncdallamokról van 
szó. A hallgató nótákra inkább vacsora alatt kerül sor, az esetleges úri vagy 
kispolgári vendégek szórakoztatására. A magyar banda ilyenkor mintegy ki 
akar tenni magáért, hogy ezek a nóták sem ismeretlenek előtte. Hogy meny-
nyire á tánczenéről van szó, az is bizonyítja, hogy a modern, de idegen tán-
cok (keringő, boston, onestepp stb.) dallamait minden különösebb nehézség 
nélkül tudja a fiatalság számára tolmácsolni. Erre azonban lakodalomban, 
«ahol öregek és fiatalok együtt mulatnak egymással, nagyon ritkán, inkább 
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•csak ízelítőül kerül sor. Az idegen táncokat bálakon, mai „rendezvényeken'' 
járják. 
A lakodalom parasztzenészei azért is kedveltebbek a cigányoknál, mert 
-a cigányok kevéssé mozgékonyak, nincsenek fúvós hangszereik. A paraszt-
lakodalom pedig megkívánja a zenészek fürgeségét. A cigányzenekar, mint 
tudjuk, a cimbalom kivételével csak vonósokból áll, fúvós hangszerei nincse-
nek. A paraszt muzsikások vonósokon és fúvósokon egyaránt kellő készséggel 
játszanak. Fúvós hangszereikkel tehát gyalogos esküvőnél el tudják kísérni 
a násznépet a templomba meg vissza. Ilyen gyalogos esküvő a század elején 
általános volt Alsóvároson, de ma is virágzik Tápén, Algyőn, Sándorfalván, 
újabban alakult tanyaközségekben, továbbá a távolabbi, de szegedi néptör-
zsökhöz tartozó Csanádapácán és Újkígyóson is. Jobbmódú és mulatós vendég 
azt is megkívánja, hogy a lakodalom végén muzsikaszóval kísérjék haza. Erre 
a cigányok nem alkalmasak. Meg kell még azt is jegyeznünk* hogy éjszaka, 
illetőleg hajnal felé, amikor a jókedv állandóan fokozódik, a változatosság 
kedvéért egyes vendégek fúvós zenét kívánnak. Ennek a banda a kapott borra-
való fejében eleget is tesz. Ilyenkor — nyilván a régi úri világ furcsa ötleteinek 
hatására — megtörténik, hogy a pénzes vendég a muzsikásokat féllábra állítja, 
vagy a sátor, illetőleg a szoba négy sarkába parancsolja. Előfordulnak par-
lagias jelenetek is, amelyekben férfiak vesznek részt. A szükségre induló ven-
dég odaparancsolja a muzsikásokat maga mellé, jókedvű legények és fiatal 
férfiak is csatlakoznak hozzájuk. Táncmenetben vonulnak ki, és a muzsiká-
soknak mindaddig zenélniök kell, amíg dolgukat el nem végezték. A bevonu-
lás is táncmenetben történik. Ilyenkor bizony illetlen nóták is elhangzanak. 
A muzsikásokat az örömapa bizonyos meghatározott, kialkudott össze-
f é r t fogadja meg. Természetesen mellékkeresetük is bőven akad. Ezt már 
•előre számba is veszik, mérlegelvén, hogy akadnak-e majd mulatós, bőkezű 
•emberek a vendégek között. A muzsikásoknak a vendégeknek tett minden 
iü lön szolgálatért (hazakísérés, szeszélyek teljesítése, egy-egy nóta meghosz-
szabbítása) külön borravaló jár. Ezt a cimbalomra szokás vetni. A muzsikások 
természetesen az evésben-ivásban is kedvük szerint vehetnek részt. Vigyáz-
niuk kell azonban, hogy el ne „ázzanak", mert ez rossz hírüket keltené. Lako-
dalom végén valamirevaló örömanya kalácsot, süteményt is ad családtagjaik 
számára. 
Érdemes arra is utalnunk, hogy a muzsikásokat a vőfély, vagyis a lako-
•dalom szertartásmestere irányítja. Amikor a vőfély pálcával megveregeti az 
ajtófelet, vagy a sátor oszlopát, a zenének abban a pillanatban el kell hall-
gatnia, mert a vőfélynek ilyenkor közölnivalója van. Olykor oda is szól 
mekik: tarts kormányt hangász! — másként: tarts kormányt muzsikus! A vő-
ifély versezeteire tust kell húzniok. 
Jellemzőnek találjuk a magyar banda társadalmi összetételének változá-
sait is. Amíg pár évtizeddel ezelőtt és részben Alsótanyán manapság is sze-
gény parasztok: törpebirtokosok, felesek, napszámosok, tanyások szoktak ban-
dába verődni, és több évtizeden át egészen elöregedésükig a ritka személycseré-
ket nem számítva, együtt szoktak muzsikálni, addig az utolsó évtizedben a 
banda tagjai már ipari dolgozók, szakmunkások, gyári napszámosok, akik 
azonban a paraszti zenekar hagyományos stílusát ösztönösen őrzik. 
így 1959 őszén egy tápai lakodalomban a banda műszaki rajzolóból, 
.szalámigyári dolgozóból, aszfaltozó munkásból, iskolai hivatalsegédből és egy 
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alkalmi munkásból állott. Egy felsővárosi kivételével valamennyien tápaiak. 
Gyermekkorukat még földmíves szüleik mellett töltötték el, a zenei hagyo-
mányvilág és ízlés, szokás még városi foglalkozásuk ellenére is elevenen él 
bennük. Ezt különben a lakodalom hagyományőrző jellege meg is követeli, 
tőlük. Ellenkező esetben meg sem fogadnák őket. Ez a jelenség esetleg azzal 
a reménységgel tölthet el bennünket, hogy a népzenei hagyomány a megválto-
zott körülményekbe, életrendbe is lényegében bele fog épülni. 
Az elmondottakból világosan kitűnik az is, hogy a parasztbandák tagjai 
nem hivatásos muzsikusok, mint a cigányok. Rendes foglalkozásuk, kenyér-
keresetük van, a muzsikálást, amelynek készsége ifjúkorukban passzióból, von-
zalomból támadt bennük, mellékfoglalkozásként, alkalmi jövedelmi forrás-
ként művelik.18 
A parasztbanda, másként magyar banda tagjai: a prímás, kontrás, nagy-
bőgős, klárnétos vagy pikulás és a cimbalmos. Tanyán, Tápén, Algyőn a pr í -
met olykor két hegedűs is játssza. Eszerint a banda létszáma 5, ritkábban. 
6 személy. Rézhangszereik a következők: helikon, bariton, trombita, szárny-
kürt (fliglihorni) és Es-skálájú klarinét. A hangszerek összetételében újakban 
más változatok is adódnak.19 Így a Szeged népéből kirajzott Csanádapáca és-
Újkígyós kisebb lakodalmain hegedűsből, pikulásból, harmonikásból alakult 
banda muzsikál. Nagyobb lakodalmak zenekara (1959) két prímásból, kont-
rásból, nagybőgősből, klarinétosból, bendzsósból, harmonikásból és cimbal-
mosból áll. 
„E parasztemberek művészi készsége — írja Bálint Sándor — egészen meg-
lepő. Naturalisták, a kótát általában nem ismerik. Bár a cigánymuzsika bizo-
nyos nyomokban (főleg az együttes játék technikájában és színhatásokban) 
hatott rájuk, mégis sikerült magukat a cigány szentimentálizmustól, önkényes-
kedéseitől és cikornyáitól a legteljesebb mértékben megóvniok." 
Különös figyelmet érdemel, hogy a délszláv hangszeres zene, a pengetős-
tamburamuzsika20 a szegedi népiségnek a szerbekkel érintkező tájain, így a. 
temesközi, Szegedről kirajzott falukban (Szőreg, Ószentiván, Tiszaszentmik-
lós, Jázova, sőt bizonyára még más helyek is) gyökeret vert, sőt egy időre 
Tápén is kedveltté vált. 
Ezek a tamburások, tökciturások falubeli paraszt, újabban iparos vagy 
munkás emberek, akik természetesen a magyar népi tánczenét tolmácsolják., 
összetételüket a Szeged vidéki parasztbanda jellege határozza meg. Itt is van. 
prímás, olykor kettő is, kontrás, nagybőgős, cimbalmos, klarinétos is. A vonós: 
hangszerek helyett azonban a prímás a gitárszerű tamburát, a kontrás a ha-
sonlóan gitárszerű brácsot, másként brácskontrát, a nagybőgős pedig a t am-
burabőgőt pöngeti. A szőregi tamburazenekarról Ökrös László írt értékes,, 
alapos tanulmányt. 
VOLKSTÜMLICHE M U S I K I N S T R U M E N T E V O N SZEGED 
Von 
G Y . MIHÁLKA 
Der Verfasser beschäftigt sich mit den volkstümlichen Musikinstrumenten der Bauern.-
von Szeged. Zuerst behandelt er drei Musikinstrumente, die schon lange aus der Mode g e -
gangen sind. Solche sind: die Schnabelflöte, das Spinett und der Leierkasten. Er macht u n s 
bekannt mit der Tradition des Dudelsacks. Er spricht von der Zimbel, der kleinbürgerlichen. 
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Zither, der Harmonika und von den .Kindermusikinstrumenten. Endlich charakterisiert er die 
lauernkapellen. Besonders hebt er die Tamburkapellen hervor, die den Einfluss der südslawi-
schen Instrumentalmusik zeigen. Uberall weist er auch auf die Gelegenheiten und den gesell-
schaftlichen Hintergrund des Musizierens hin. 
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CSEFKÖ GYULA MUNKÁSSÁGA 
Bibliográfia 
PÉTER LÁSZLÓ 
Érdeklődésem korábbi szétszórtsága és életem alakulása egyaránt oka_ 
volt, hogy egy időben némiképpen a nyelvtudomány munkásának is tarthat-
tam magam. Amikor aztán a második tényező folytán könyvtárossá lettem, 
természetesnek tűnt, hogy tájékozottságomat új körülményeim közt is haszno-
sítsam. S minthogy mindez mellett régtől fogva a genvus loci is ihletett, elha-
tároztam három szegedi nyelvész, három kitűnő professzor életművének bib-
liográfiai föltárását. így adtam közre Mészöly Gedeon (1880—1960) munkás-
ságának jegyzékét (első kiadása 1955-ben jelent meg az Acta Universitatis 
Szegediensis sorozat. Nyelv és Irodalom című kötetében és különnyomatként. 
Á Szegedi Egyetemi Könyvtár Kiadványai 38. számaként, második — bőví-
tett — kiadása 1961-ben az In Memóriám Gedeon Mészöly című emlékkönyv-
ben, ugyancsak az Acta Universitatis Szegediensis sorozatban, valamint külön-
nyomatban a Nyelvészeti Dolgozatok 19. számaként), majd Klemm Imre Antal 
bibliográfiáját (a szerkesztő kívánságára elnagyolt címfölvétellel, a Magyar 
Nyelv 1959. augusztusi számában [55. évf. 3. sz. 447—449. lapokon]), s ké-
szítettem el anyanyelvünk harmadik kiváló búvárának, egyben néprajzi kuta-
tásunk és művelődéstörténetünk jeles tudósának, Csefkó Gyulának (1878— 
1954) biobibliográfiáját. 
"96 ' PÉTER LÁSZLÓ 
A „Három szegedi nyelvész" címmel tervezett biblográfiám tehát végül is 
"külön-külön jelent meg. 
Csefkó Gyula 1878. december/8-án született Baján. Apja molnársegéd 
volt, de már 1890-ben meghalt, s ettől kezdve a két gyermekével özvegyen 
maradt édesanyja nevelte, s nagy áldozatok árán taníttatta. 1897-ben a hely-
"beli tanítóképzőben oklevelet szerzett. Tanárai közül a néprajzi kutatásairól 
jól ismert BeÜosics Bálint volt rá nagy hatással. 
Első állomáshelyén, az adai szállási népiskolában írta meg kartársával 
együtt „Az adai nyelvjárás" című dolgozatát (1898), amely a Magyar Nyelvőr 
pályázatán díjat nyert. Ez buzdítóan hatott a fiatal tanítóra. Beiratkozott a 
budai paedagogiumba, s tanulmányai befejeztével 1901-ben kinevezték a Brassó 
megyei hcsszúfalusi polgári iskolába. Innen Szigetvárra, majd Oravicabányára 
"helyezték, végül 1913-ban a szegedi III. kerületi állami polgári fiúiskolába. 
Nyugalomba helyezéséig, 1941. augusztus 31-ig itt működött, több nemzedé-
ket tanítva, nevelve. 
Tudományos működését egyre értékesebb eredmények koronázták. 1926-
ban a szegedi egyetem bölcsészkarán doktori szigorlatot tett, 1931-ben pedig 
„A szó- és szólástörténet" tárgykörből ugyanitt magántanári képesítést nyert. 
1932-től 1951-ig a szegedi polgári iskolai tanárképző főiskolán, illetve utóbb 
:a pedagógiai főiskolán a magyar nyelvtudomány megbízott előadója volt. Csak 
munkássága utolsó évében kapta meg a beosztása szerint rég megérdemelt fő-
iskolai tanárságot. 
A Magyar Tudományos Akadémia 1943-ban Mészöly Gedeon ajánlatára 
levelező tagjává választotta. A Tudományos Minősítő Bizottság a nyelvtudo-
imányok kandidátusa címmel tüntette ki. Újabb munkája, mellyel a doktori 
fokozatot szerezhette volna meg, kéziratban maradt hátra. Szíve 1954. de-
cember 2-án megszűnt dobogni. 
Életrajzát ismertetik, életművét méltatják a következő írások: 
[PÉTER László] (pl): Beszélgetés Csefkó Gyulával 75. születésnapján. = 
.Délmagyarország, 1953. dec. 8. 9. évf. 287. sz. 2. p. 
NYÍRI Antal: Csefkó Gyula hetvenötéves. = Magyar Nyelvőr, 1954. 
jan.—ápr. 78. évf. 1—2. sz. 122—126. p. 
O. NAGY Gábor: Csefkó Gyula jubileumára. = Magyar Nyelv, 1954. 
•-dec.- 50. évf. 3 - 4 . sz. 513-516. p. 
PÉTER László: Csefkó Gyula. 1878-1954. = Délmagyarország, 1954. 
<lec. 4. 10. évf. 287. sz. 3. p. v 
| Csefkó Gyula. [ — Magyar Nyelvőr, 1955. jan.—márc. 79. évf. 1. sz. 
154. p. 
TOMPA József: | Csefkó Gyulá t j = Magyar Nyelv, 1955. márc. 
51. évf. 1. sz. 138. p. 
BENKŐ László: „Hátra van még a fekete leves." (Megemlékezés Csefkó 
-Gyula halála első évfordulóján.) = Tiszatáj, 1956. febr. 10. évf. 54—56. p. 
CSEFKÓ GYULA MUNKÁSSÁGA 97' 
Bibliográfiánkban a fölhasznált folyóiratok borítékján néha alkalmazott 
kötet megjelölés helyett egységesen évfolyamot, füzet helyett is számot írunk. 
Bibliográfiámat azzal az óhajtással adom közre, hogy hamarosan meg-
jelenhet Csefkó Gyulának nem csupán kéziratos munkája, hanem legérdeke-
sebb, legidőtállóbb szólásfejtéseinek válogatott gyűjteménye is. 
7 Acta Universitatis S2egediensis 
1897 
1 A kuglizás műszavaihoz. = Magyar Nyelvőr, 1897. dec. 15. 26. évf. 
12. sz. 557. p. 
2 Csirkász. = Magyar Nyelvőr, 1897. dec. 15. 26. évf. 12. sz. 557. p. 
3 Bagony. = Magyar Nyelvőr, 1897. dec. 15. 26. évf. 12. sz. 557. p. 
1898 
4 Mazúr. = Magyar Nyelvőr, 1898. febr. 15. 27. évf. 2. sz. 87. p. 
5 Kötés és társai. = Magyar Nyelvőr, 1898. febr. 15. 27. évf. 2. sz. 87. p. 
6 Kész van. = Magyar Nyelvőr, 1898. febr. 15. 27. évf. 2. sz. 87—88. p. 
7 Sok íúd mit is győz? = Magyar Nyelvőr, 1898. febr. 15. 27. évf. 2. sz. 
88. p. , , 
8 A tolvajnyelvből. = Magyar Nyelvőr, 1898. márc. 15. 27. évf. 3. sz. 
132. p. 
9 Huja. = Magyar Nyelvőr, 1898. jún. 15. 27. -évf. 6. sz. 276-277. p. 
10 Kis dél. = Magyar Nyelvőr, 1898. jún. 15. 27. évf. 6. sz. 277. p. 
11 Fene. = Magyar Nyelvőr, 1898. aug. 15. 27. évf. 8. sz. 379. p. 
12 Az adai nyelvjárás. = Magyar Nyelvőr, 1898. szept. 15. 27. évf. 9. sz. 
403-415. p. 
1899 
13 Szólások. = Magyar Nyelvőr, 1899. júl. 15. 28. évf. 7. sz. 335^336. p. 
14 A bajai diáknyelvből. = Magyar Nyelvőr, 1899, okt. 15. 28. évf. 
10. sz. 477. p. 
15 Állatnevek. = Magyar Nyelvőr, 1899. okt. 15. 28. évf. 10. sz. 4 7 9 -
480. p. 
1900 
16 Lakodalmi rikkantások. = Magyar Nyelvőr, 1900. febr. 15. 29. évf. 
2. sz. 94-95. p. 
1901 
17 Családnevek. = Magyar Nyelvőr, 1901. máj. 15. 30. évf. 5. sz. 255. p. 
18 Szólások. = Magyar Nyelvőr, 1901. júl. 15. 30. évf. 7. sz. 352. p. 
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19 Szólások. = Magyar Nyelvőr, 1901. szept. 15. 30. évf. 9. sz. 4 3 9 -
441. p. 
1904 
20 Csináló, menő stb. = Magyar Nyelvőr, 1904. febr. 15. 33. évf. 2. sz. 
114. p. 
21 Tájszókról. = Magyar Nyelvőr, 1904. máj. 15. 33. évf. 5. sz. 295. p. 
22 A golyózás műszavai. = Magyar Nyelvőr, 1904. máj. 15. 33. évf. 5. sz. 
303. p. 
23 Suprika, suprikálás. = Magyar Nyelvőr, 1904. jún. 15. 33. évf. 6: sz. 
354. p. 
24 Két közbe v a n . = Magyar Nyelvőr, 1904. szept. 15. 33. évf. 7. sz. 
415. p. / ^ . . 
25 Tájszókról. = Magyar Nyelvőr, 1904. szept. 15. 33. évf. 7. sz. 417. p. 
26 Lopó. = Magyar Nyelvőr, 1904. nov. 15. 33. évf. 9. sz. 523. p. 
1905 ; 
27 Kápránd. = Magyar Nyelvőr, 1905. ápr. 15. 34. évf. 4. sz. 214. p. 
1906 
28 Ákkő, hatszó. = Magyar Nyelvőr, 1906. jan. 15. 35. évf. 1. sz. 4 0 -
41. p. 
29 Kortes. = Magyar Nyelvőr, 1906. okt. 15. 35.. évf. 8. sz. 385. p. 
1907 
30 Tájszók. = Magyar Nyelvőr, 1907. febr. 15. 36. évf. 2. sz. 92-93. p. 
1908 
31 Jabrancsi. = Magyar Nyelvőr, 1908. febr. 15. 37. évf. 2. sz. 85. p. 
32 A magyar nyelvújítás szótárához. = Magyar Nyelvőr, 1908. márc. 15. 
37. évf. 3. sz. 129-132.- p. 
33 Bacsó Gyula: Az adavidéki nyelvjárás fő tekintettel a mondattani saját-
ságokra. Bp. 1906. Athenaeum. = Magyar Nyelvőr, 1908. máj. 15. 
37. évf. 5. sz. 225-227. p. \ 
34 Hétrétű, hetvenhétrétű, százrétű. = Magyar Nyelvőr, 1908. máj. 15. 
37. évf. 5. sz. 236-237. p. 
35 Kérő. = Magyar Nyelv, 1908. jún. 4. évf. 6. sz. 274-275. p. 
36 Bél. = Magyar Nyelvőr, 1908. szept. 15. 37. évf. 7. sz. 326. p. 
37 Föltételez. = Magyar Nyelvőr, 1908. szept. 15. 37. évf. 7. sz. 332 -
333. p. 
38 Bél. = Magyar Nyelvőr, 1908. dec. 15. 37. évf. 10. sz. 473. p. 
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1909 
39 Visszaperdül mint a gyűrű. = Magyar Nyelv, 1909. ápr. 5. évf. 4. sz. 
182. p. 
40 Szabó Lajos: A nagykanizsai nyelvjárás. Bp. 1902. Athenaeum. (Nyelvé-
szeti Füzetek 48. sz.) = Magyar Nyelvőr, 1909. ápr. 15. 38. évf. 4. sz. 
174-175. p. 
41 Édes Jenő: A balatonfelvidéki népnyelv. = Magyar Nyelvőr, 1909. jún. 
15. 38. évf. 6. sz. 267. p. 
42 Férj. = Magyar Nyelv, 1909. okt. 5. évf. 8. sz. 364—365. p. 
43 Állathívogatók. = Magyar Nyelv, 1909. okt. 5. évf. 8. sz. 383. p. 
44 Eötvös Károly újabb munkái. = Magyar Nyelvőr, 1909. okt. 15. 38. 
évf. 8. sz. 349-354. p. 
45 Maday Gyula: A hajdúk beszéde. Bp. 1909. Athenaeum. (Nyelvészeti Fü-
zetek 56. sz.) = Magyar Nyelvőr, 1909. okt. 15. 38. évf. 8. sz. 3 5 9 -
360. p. 
46 A nyelvújítás szótárához. = Magyar Nyelvőr, 1909. nov. 15. . 38. évf. 
. 9. sz. 406—410. p. 
• 1911 
47 Kelemen Béla: Jó magyarság. Tanácsadó a magyar helyesírás, nyelvtan és 
fogalmazás nehézségeiben. 2. kiad. Bp. 1910. Athenaeum. = Magyar 
Nyelvőr, 1911. márc. 15. 40. évf. 3. sz. 123—125. p. -
48 .Süt, sütés. = Magyar Nyelv, 1911. máj. 7. évf. 5. sz. 238-239. p. 
49 Egy pár, pár. = Magyar Nyelv, 1911. jún. 7. évf. 6. sz. 279—282. p. 
50 Általút. = Magyar Nyelv, 1911. jún. 7. évf. 6; sz. 288. p. 
51 Nyelvünk védelme. = Magyar Nyelv, 1911. okt. 7. évf. 8. sz. 377— 
378. p. . ^ 
52 A szaggatott stílus. = Magyar Nyelvőr, 1911. okt. 15. 40. évf. 8. sz. 
377-379. p. ' 
53 Arany és a határozatlan névelő. = Magyar Nyelv, 1911. nov. 7. évf. 
9. sz. 406-409. p. 
54 Decsy Osmanongráfiája és a NyÚSz [Nyelvújítási Szótár]. = Magyar 
Nyelvőr, 1911. dec. 15. 40. évf. 10. sz. 469. p. 
1912 
"55 Szőke Duna. = Magyar Nyelvőr, 1912. ápr. 41; évf. 4. sz. 191. p. 
56 Piramid. = Magyar Nyelvőr, 1912. máj. 41. évf. 5. sz. 235—236. p. 
57 Nyelvtörténeti adatok. = Magyar Nyelvőr, 1912. nov. 41. évf. 9. sz. 
402-406. p. 
58 Nyelvtörténeti adatok. = Magyar Nyelvőr, 1912. dec. 41. évf. 10. sz. 
455-459. p. 
1913 
59 Szőke vizek. = Magyar Nyelvőr, 1913. febr. 15. 42. évf. 2. sz. 89— 
90. p. 
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60 Hasonlít valamire. = Magyar Nyelvőr, 1913. márc. 15. 42. évf. 3. sz. 
136-137. p. 
61 Adatok az ikes ragozás történetéhez. = Magyar Nyelvőr, 1913. szept. 15. 
42. évf. 7. sz. 313-315. p. " 
62 A latin nyelv ellen. = Magyar Nyelvőr, 1913. nov. 15. 42. évf. 9. sz. 
419-420. p. 
1914 
63 Szólások. = Magyar Nyelvőr, 1914. jan. 43. évf. 1. sz. 45. p. 
64 Alvé. = Magyar Nyelv, 1914. febr. 10. évf. 2. sz. 73—74. p. 
65 Gyutacs. = Magyar Nyelv, 1914. febr. 10. évf. 2. sz. 74. p. 
66 Sugárlás. = Magyar Nyelv, 1914. febr. 10. évf. 2. sz. 74—75. p. 
67 Korhely. = Magyar Nyelvőr, 1914. febr. 43. évf. 2. sz. 90—91. p. . 
68 Csúfolódó versikék keresztnevekre. = Magyar Nyelvőr, 1914. szept. 
43. évf. 7. sz. 312-314. p. 
69 Verődisznó. = Magyar Nyelv, 1914. szept.. 10. évf. 7. sz. 319—320. p. 
70 Küldött ördög. = Magyar Nyelv, 1914. szept. 10. évf. 7. sz. 320— 
322. p. 
71 Adatok a Magyar Etymologiai Szótárhoz. = Magyar Nyelv, 1914. okt. 
10. évf, 8. sz. 377. p. 
72 Nyúlhistória. = Magyar Nyelv, 1914. nov.—dec. 10. évf. 9—10. sz. 
425-426. p. 
1915 
73 Történetíró. = Magyar Nyelv, 1915. jan. 11. évf. 1. sz. 35. p. 
74 Abézol. = Magyar Nyelv, 1915. febr. 11. évf. 2. sz. 72. p. 
75 Csibe. = Magyar Nyelv, 1915. febr. 11. évf. 2. sz. 72—73. p. 
76 Várdán. = Magyar Nyelv, 1915. febr. 11. évf. 2. sz. 73—74. p. 
77 Boldog . . . = Magyar Nyelv, 1915. febr. 11. évf. 2. sz. 87. p. 
78 A szófejtő szótárhoz. = Magyar Nyelvőr, 1915. máj. 44. évf. 5. sz. 
226-227. p. 
79 Fogasélű sarló. = Magyar Nyelvőr, 1915. jún. 44. évf. 6. sz. 276. p. 
1917 
80 Délibáb. = Magyar Nyelvőr, 1917. febr. .13. évf. 2. sz. 56. p. 
1920 
81 Betegségek népnyelvi megnevezései. = Magyar Nyelv, 1920. szept.—dec; 
16. évf. 7 -10 . sz. 157-160. p. 
1921 
82 Újkeresztény-kés. = Magyar Nyelv, 1921. jan.—márc. 17. évf. 1—3. sz. 
41-43. p. 
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83 Fátra. = Magyar Nyelv, 1921. jan—márc. 17. évf. 1—3. sz. 49. p. 
84 Borimácsik. = Magyar Nyelv, 1921. jan.—márc. 17. évf. 1—3. sz. 57. p. 
85 Kinigli. = Magyar Nyelv, 1921. ápr.—jún. 17. évf. 4—6. sz. 123. p. 
86 Mara. = Magyar Nyelv, 1921. ápr—jún. 17. évf. 4—6. sz. 123. p. 
87 Szallánk. = Magyar Nyelv, 1921. ápr .- jún. 17. évf. 4 - 6 . sz. 123. p. 
88 Temető. = Magyar Nyelv, 1921. ápr .- jún. 17. évf. 4 - 6 . sz. 123. p. 
89 A háborús katonanyelvből. = Magyar Nyelv, 1921. szept.—okt. 17. évf. 
7 - 8 . sz. 167-172. p. 
90 Mentalitás. = Magyar Nyelv, 1921. szept —okt. 17. évf. 7—8. sz. 190. p. 
91 Megrágta a szíjat. = Magyar Nyelv, 1921. nov.—dec. 17. évf. 9—10. 
sz. 215-216. p. 
92 Zsidómise. = Magyar Nyelv, 1921. nov—dec. 17. évf. 9 -10 . sz. 216. p. 
93 [Nyelvtörténeti adatok.] = Magyar Nyelv, 1921. nov.—dec. 17. évf. 
9 -10 . sz. 217-219. p. 
1922 
94 Pokolegyház a. — Magyar Nyelv, 1922. jan.—márc. 18. évf. 1—3. sz. 
40-41. p. 
95 Éljen a barátság! = Magyar Nyelv, 1922. jan—márc. 18. évf. 1—3. sz. 
41. p. 
96 Két haza. = Magyar Nyelv, 1922. jan—márc. 18. évf. 1—3. sz. 41— 
, 42. p. . 
97 Boromissza. = Magyar Nyelv, 1922. jan.—márc. 18. évf. 1—3. sz. 42. p. 
98 Kezes. = Magyar Nyelv, 1922. jan.—márc. 18. évf. 1—3. sz. 42—43. p. 
99 Füredi nyereg. = Magyar Nyelv, 1922. ápr.- jún. 18. évf. 4—6. sz. 
123. p. 
100 Bikapénz. = Magyar Nyelv, 1922. ápr .- jún. 18. évf. 4—6. sz. 123-
124. p. 
101 Izlot. = Magyar Nyelv, 1922. szept—okt. 18. évf. 7—8. sz. 167— 
169. p. 
102 Vespecsenye. — Magyar Nyelv, 1922. szept.—okt. 18. évf. 7—8. sz. 
169. p. 
103 Levendulaszín. = Magyar Nyelv, 1922. nov.—dec. 18. évf. 9—10. sz. 
206. p. 
104 Éjszakai király. = Magyar Nyelv, 1922. nov—dec. 18. évf. 9—10. sz. 
207. p. 
1923 
105 Cífer. = Magyar Nyelv, 1923. jan.-ápr. 19. évf. 1 - 4 . sz. 41-42. p. 
106 Gólyahepp. = Magyar Nyelv, 1923. jan.—ápr. 19. évf. 1—4. sz. 42. p. 
107 Publikánszín. = Magyar Nyelv, 1923. jan.—ápr. 19. évf. 1—4. sz. 42— 
45. p. 
108 Mez. =. Magyar Nyelv, 1923. jan.-ápr. 19. évf. 1—4. sz. 45. p. 
109 Foglalt bor. = Magyar Nyelv, 1923. máj—jún. 19. évf. 5—6. sz. 90— 
91. p. 
110 Párpuska, párpisztoly. = Magyar Nyelv, 1923. szept.—okt. 19. évf. 
7 - 8 . sz. 117-120. p. 
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1924 
111 Pázsit-disznó. = Magyar Nyelv, 1924. jan — márc. 20. évf. 1—3. sz. 
29-30. p. 
112 Sebesi pokróc, sebesi aba. = Magyar Nyelv, 1924. jan.—márc. 20. évf. 
1 - 3 . sz. 30-31. p. 
113 Szólásvegyülés. = Magyar Nyelv, 1924. ápr.—jún. 20. évf. 4—6. sz. 
75-76. p. 
114 Oldalpecsenye. = Magyar Nyelv, 1924. ápr.—jún. 20. évf. 4—6. sz. 
76-77. p. 
115 Száraz korcsma. = Magyar Nyelv, 1924. szept.—okt. 20. évf. 7—8. sz. 
132. p. 
116 Ort híján. = Magyar Nyelv, 1924. szept—okt. 20. évf. 7—8. sz. 136. p. 
1925 
117 Valakinek a tollából lövöldöz. = Magyar Nyelv, 1925. jan—ápr. 21. 
évf. 1 - 4 . sz. 55-56. p. 
118 Adalékok tolvajnyelvi szótáraink könyvészetéhez. = Magyar Nyelv, 1925. 
jan—ápr. 21. évf. 1—4. sz. 70—72. p. 
119 Bázsalamán. = Magyar Nyelv, 1925. máj.-jún. 21. évf. 5 - 6 . sz. 127-
128. p. 
120 Cuga. = Magyar Nyelv, 1925. szept.-okt. .21. évf. 7 - 8 . sz. 197-198. p. 
121 Horgas. = Magyar Nyelv, 1925. szept.-okt. 21. évf. 7—8. sz. 198— 
199. p. 
122 Kengyelfutó. = Magyar Nyelv, 1925. szept.-okt. 21. évf. 7—8. sz. 199— 
200. p. 
1926 
123 Pál érsek udvara. = Magyar Nyelv, 1926. jan.—febr. 22. évf. 1—2. sz. 
41—42. p. 
124 Ördosics napja. = Magyar Nyelv, 1926. márc.—ápr. 22. évf. 3—4. sz. 
126-127. p. > 
. 125 Lélekmondók, madárszedés. = Magyar Nyelv, 1926. máj.—jún. 22. évf. 
5 -6 . sz. 205-206. p. 
126 Kunkapitány. = Magyar Nyelv, 1926. szept.-okt. 22. évf. 7—8. sz. 
260-266. p. 
127 Hátra kötöm a sarkad. = Magyar Nyelv, 1926. szept.-okt. 22. évf. 
7 -8 . sz. 278-279. p. 
128 Valakinek a tollából lövöldöz. = Magyar Nyelv, 1926. szept.-okt. 22. 
évf. 7 - 8 . sz. 279. p. 
129 Cokipohár. = Magyar Nyelv, 1926. nov.-dec. 22? évf. 9-10 . sz. 343. p. 
130 Csíra. = Magyar Nyelv, 1926. nov.-dec. 22. évf. 9—10. sz. 343. p. 
131 Küldött farkas, küldött kutya, küldött ördög. = Ethnographia, 1926. 
37. évf. 1. sz. 36-37. p. 
132 A nagyharsányi hegy mondájához. = Ethnographia, 1926. 37. évf. 
3. sz. 146-147. p. 
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133 Orrtőkék a lakóház előtt. = A Néprajzi Múzeum Értesítője, 1926. 18. 
évf. 3. sz. 137-139. p. 
134 Néhány adat a kemence hazai történetéhez. = A Néprajzi Múzeum Érte-
sítője, 1926. 18. évf. 3. sz. 139-140. p. 
1927 
135 Lengyel nemesnek tesz. = Magyar Nyelv, 1927. jan.-febr. 23. évf. 
1 - 2 . sz. 46-47. p. 
136 Salám. = Magyar Nyelv, 1927. jan.-febr. 23. évf. 1 - 2 . sz. 47-48. p. 
137. Bokályos ház. = Magyar Nyelv, 1927. márc.—jún. 23. évf. 3—6. sz. 
197-201. p. 
138 Vespecsenye. = Magyar Nyelv, 1927. szept.—okt. 23. évf. 7—8. sz. 
509. p. 
139 Oszmánli eredetű indulatszavainkhoz. = Magyar Nyelv, 1927. szept.— 
okt. 23. évf. 7 - 8 . sz. 509. p. 
140 Nyirbál. = Magyar Nyelv, 1927. nov.-dec. 23. évf. 9 -10 . sz. 573. p. 
141 Duruska. = -Magyar Nyelv, 1927. nov.-dec. 23. évf. 9—10. sz.; 574— 
575. p. 
142 Szemgyógyítás szenteltvízzel és a szentelményekkel kapcsolatos hiedel-
mek. = Ethnographia, 1927. 38. évf. 1. sz. 40-42. p. 
143 Szarvaskappan. = Ethnographia, 1927. 38. évf. 3. sz. 201—202. p. 
144 A Medárd-napi esőhöz. = Ethnographia, 1927. 38. évf. 4. sz. 259. p. 
145 A világ teremtéséhez. = Ethnographia, 1927. 38. évf. 4. sz. 265. p. 
146 Négy kis "monda Mátyás királyról. = Ethnographia, 1927. 38. évf. 4. sz. 
266-268. p. 
147 Csőre. = Magyar Nyelv, 1928. jan.-febr. 24. évf. 1—2. sz. 44. p, 
148 Gvadányi Falusi Nótáriusának új kiadása. = Magyar Nyelv, 1928. j a n . -
febr. 24. évf. 1 - 2 . sz. 53—57. p. 
149 [Meszetcukor.] = Magyar Nyelv, 1928. jan.-febr. 24. évf. 1—2. sz. 
72. p. 
150 Csupál. = Magyar Nyelv, 1928. márc.—ápr. 24. évf. 3—4. sz. 116— 
. 118. p. 
151 Hogyan támadnak az elvonások? = Magyar Nyelv, 1928. máj.—jún. 
24. évf. 5 - 6 . sz. 200-201. p. 
152 Kardos Albert nyilatkozatához. = Magyar Nyelv, 1928. máj.—jún. 24. 
évf. 5 - 6 . sz. 224. p. 
153 Szőri szarka. = Magyar Nyelv, 1928. szept—okt. 24. évf. 7—8. sz. 
276-278. p. 
154 Kércinkedik. = Magyar Nyelv, 1928. nov.-dec. 24. évf. 9—10. sz. 
341-342. p. 
155 Csúti. = Magyar Nyelv, 1928. nov.-dec. 24. évf. 9—10. sz. 342— 
343. p. 
156 Egy félreértett szólásunkról. [Ökör iszik kéllve.] = Ethnographia, 1928. 
39. évf. 1. sz. 43-44. p. 
157 Verekedés papuccsal. = Ethnographia, 1928. 39. évf. 1. sz. 45—46. p. 
158.Kitáncoltatás. = Ethnographia, 1928. 39. évf. 2. sz. 125-126. p. 
159 Életrekelt szobrok. = Ethnographia, 1928. 39. évf. 3 - 4 . sz. 187-188. p. 
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1929 
160 Hajnal cigány. = Ethnographia, 1929. 40. évf. 1. sz. 58. p. 
161 A tulipán szó és motívum történetéhez. = Népünk és Nyelvünk, 1929. 
jan. 1. évf. 1. sz. 15—19. p. 
162 Markot ver. = Népünk és Nyelvünk, 1929. jan. 1. évf. 1. sz. 42—44 p. 
163 Magyarok Istene. = Magyar Nyelv, 1929. jan.—febr. 25. évf. 1—2. sz. 
49-50. p. 
164 Az ország szíve. = Magyar Nyelv, 1929. jan.—febr. 25. évf. 1—2. sz. 
50-51. p. ^ • ^ 
165 Cinterem/= Népünk és Nyelvünk, 1929. febr.—márc. 1. évf. 2—3. sz. 
109-110. p. 
166 Halánték. = Magyar Nyelv, 1929. márc.-ápr. 25. évf. 3 - 4 . sz. 111 — 
119. p. 
167 Babonás történetek. = Ethnographia, 1929. 40. évf. 2. sz. 118—120. p. 
168 Szőlőhártya. = Népünk és Nyelvünk, 1929. ápr—jún. 1. évf. 4—6. sz. 
172-173. p. 
169 Nebojsza. = Magyar Nyelv, 1929. máj—jún. 25. évf. 5—6. sz. 216— 
217. p. 
170 Óvakodik: = Népünk és Nyelvünk, 1929. júl.— szept. 1. évf. 7—9. sz. 
229-230. p. 
171 Ácsorog.'= Népünk és Nyelvünk, 1929. júl.—szept. 1. évf. 7—9. sz. 
230-231. p. 
172 Kófic. — Magyar Nyelv, 1929. szept.-okt. 25. évf. 7 - 8 . sz. 2 9 2 -
293. p. 
173 Himlő. = Magyar Nyelv, 1929. szept.-okt. 25. évf. 7 - 8 . sz. 293. p. 
174 Közöli a vágást. = Népünk és Nyelvünk, 1929. okt.—dec. 1. évf. 10— 
12. sz. 300-301. p. 
175 A becézőnevek keletkezéséhez. = Magyar Nyelv, 1929. nov.—dec. 25. 
évf. 9 -10 . sz. 368-369. p. 
176 Meny. — Magyar Nyelv,. 1929. nov—dec. 25. évf. 9—10. sz. 370— 
372. p. 
177 Az ördögnek is kell gyertyát gyújtani. = Ethnographia, 1929. 40. évf. 
3 - 4 . sz. 186-187. p. 
178 Hajnal. = Ethnographia, 1929. 40. évf. 3 -4 . sz. 187-188. p. 
179 Babonás történetek. = Ethnographia, 1929. 40. évf. 3—4. sz. 192— 
194. p. 
180 Hány ügyvéd van a mennyországban? = Ethnographia, 1929. 40. évf. 
3 - 4 . sz. 200-201. p. 
1930 
181 Szállóigék, szólásmondások. Tanulmányok szóláskészletünk köréből. Bp. 
1930. 178 p. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 28. sz. 
182 Lágyad. = Magyar Nyelv, 193Ö. jan.—febr. 26. évf. 1—2. sz. 60—61. p. 
183 Möndölecske. = Magyar Nyelvi 1930. jan.—febr. 26. évf. 1—2. sz. 61— 
62. p. 
184 Márjás huncut. = Népünk és Nyelvünk, 1930. jan.—febr. 2. évf. 1—2. 
sz. 52—53. p. 
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185 Pacalos. = Népünk és Nyelvünk, 1930. márc.—máj. 2. évf. 3—5. sz. 
122-123. p. 
186 Nótafa, szárazfa, mesefa. = Ethnographia, 1930. 41. évf. 2. sz. 114— 
116. p. 
187 Csődül. = Magyar Nyelv, 1930. máj.- jún. 26. évf. 5 - 6 . sz. 211— 
213. p. 
188 Kaszabol. = Népünk és Nyelvünk, 1930. jún.—aug. 2. évf. 6—8. sz. 
188-189. p. 
189 Törökösség. = Népünk és Nyelvünk, 1930. szept.—dec. 2. évf. 9—12. 
sz. 279-280. p. 
190 Aja. = Magyar Nyelv, 1930. szept.-okt. 26. évf. 7 - 8 . sz. 304-305. p. 
.191 Az osztószámnevek történetéhez; = Magyar Nyelv, 1930. nov.—dec. 
26. évf. 9 -10 . sz. 386-387. p. 
192 Papramorgó. = Magyar Nyelv, 1-930. nov.—dec. .26. évf. 9—10. sz. 
391-392. p. 
1931 -
.193 Régi feljegyzések a méltatlan ünneplésről. = Ethnographia, 1931. 42. 
évf. 150. p. 
194 Temető. = Magyar Nyelv, 1931. jan.-febr. 27. évf. 1 - 2 . sz. 50—51. p. 
195 Isten öl. =•Magyar Nyelv, 1931. jan.-febr. 27. évf. 1—2. sz. 51. p. 
196 Févó. = Népünk és Nyelvünk, 1931. jan.-márc. 3. évf. 1—3. sz. 3 8 -
40. p. 
197 [A „csángó miatyánk"-hoz. Epe — • keserű.] = Magyar Nyelv, 1931. 
márc—ápr. 27. évf. 3—4. sz. 143—144. p. 
198 Márjás huncut. = Népünk és Nyelvünk, 1931. ápr.—jún. 3. évf. 4—6. 
sz. 120-122. p. 
199 Fehérszőrű vércse. = Magyar Nyelv, 1931. máj.—jún. 27. évf. 5—6. sz. 
154-158. p. 
200 A korhely szó jelentéstörténetéhez. = Népünk és Nyelvünk, 1931. júl.— 
szept. 3. évf. 7 -9 . sz. 202-207. p. 
201 Gorelyka, dühötke. = Magyar Nyelv, 1931. nov.-dec. 27. évf. 9 -10 . 
sz. 319-321. p. 
• 1932 < 
.202 Két szólásmagyarázat. (Amilyen a mosdó, olyan a törülköző. Csapja a 
' levet.) = Ethnographia, 1932. 43. évf. sz. 7—15. p. 
203 A lutheránus és az asszonyember. = Népünk és Nyelvünk, 1932. j a n . -
márc. 4. évf. 1 - 3 . sz. 25-28. p. 
204 Pálinka. = Magyar Nyelv, 1932. máj.- jún. 28. évf. 5—6. sz. 1 6 6 -
169. p. 
205 Mazor? = Magyar Nyelv, 1932. szept.-okt. 28. évf. 7 - 8 . sz. 2 3 7 -
239. p. 
206 Anglit-bor. = Népünk és Nyelvünk, 1932. nov.-dec. 4. évf. 11—12. sz. 
178-182. p. 
.207 Megköt valakit. = Magyar Nyelv, 1932. nov—dec. 28. évf. 9—10. sz. 
303-305. p. 
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1933 
.208 Csermakló. = Magyar Nyelv, 1933. jan.—febr. 29. évf. 1—2. sz. 47— 
48. p. 
.209 Átabota. = Magyar Nyelv, 1933. márc.—ápr. 29. évf. 3—4. sz. 106— 
107. p. 
.210 Tarhonya. = Népünk és Nyelvünk, 1933. ápr.—jún. 5. évf. 4—6. sz. 
69-80. p. 
Kny. A Szegedi Alföldkutató Bizottság Könyvtára, 4. szakosztály közle-
ményei, 19. sz. 13 p. 
211 Léhűtő. = Magyar Nyelv, 1933. máj.- jún. 29. évf. 5 - 6 . sz. 177-178. p. 
212 Borsért járó. = Magyar Nyelv, 1933. nov.—dec. 29. évf. 9—10. sz. 
301-302. p. 
1934 
.213 Tüskére való. — Emlékkönyv Balassa Józsefnek, a Magyar Nyelvőr szer-
kesztőjének, 70. születése napjára. Szerk. Beke Ödön, Benedek Marcell, 
Turóczi-Trostler József. Bp. 1934. 45-50. p. 
.214 Hátra van még a fekete leves. = Szegedi Füzetek, 1934. jan.—ápr. 1. 
évf. 1 - 4 . sz. 73-85. p. 
215 Hével-lével jön. — Magyar Nyelv, 1934. jan.—febr. 30. évf. 1—2. sz. 
48-50. p. 
.216 Üszögös Szent Péter. = Népünk és Nyelvünk, 1934. jan.—márc. 6. évf. 
1 - 3 . sz. 17-19. p. 
.217 Bakot nyer, bakot lő. = Szegedi Füzetek, 1934. júl.—dec. 1. évf. 7— 
. 12. sz. 206-219. p. , 
218 Szamártemetés. = Népünk és Nyelvünk, 1934. okt.—dec. 6. évf. 10— 
12. sz. 186-190. p. 
219 Balázsdeák-mente. = Magyar Nyelv, 1934. nov.—dec. 30. évf. 9—10. 
sz. 308—311. p. 
1942 
j* ' 
.220 Tulipiros, hupikék. = Emlékkönyv Melich János hetvenedik születésnap-
jára. Írták tisztelői, barátai, tanítványai. Kiadja a Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság. Bp. 1942. 48—54. p. 
221 Ha mégegyszer azt üzen i . . . (A Kossuth-nóta eredetéhez.) = Nép és Nyelv, 
1942. jan.-szept. 2. évf. 1—9. sz. 1--11. p. 
1943 
.222 Pár kés. = Magyar Nyelv, 1943. dec. 39. évf. 5. sz. 375-376. p. 
1944 
-223 Nemi hajt a tatár! = Nép és Nyelv, 1944. jan.—jún. 4. évf. 1—6. sz. 
21-24. p. 
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224 Tamás vagyok benne, tamáskodik. = Magyar Nyelv, 1944. febr. 40. 
évf. 1. sz. 56—57. p. 
225 Palóc. = Magyar Nyelv, 1944. ápr. 40. évf. 2. sz. 115. p. 
226 Délibáb. = Magyar Nyelv, 1944. ápr. 40. évf. 2. sz. 115. p. 
227 Aracsin. = Magyar Nyelv, 1944. ápr. 40. évf. 2. sz. 115—116. p. 
228 Nem vagyok káptalan. = Magyar Nyelv, 1944. ápr. 40. évf. 2. sz. 
116-117. p. . 
229 Próba szerencse. = Magyar Nyelv, 1944. jún. 40. évf. 3. sz. 224. p . 
230 Billikom. = Magyar Nyelv, 1944. jún. 40. évf. 3. sz. 225. p. 
231 Szent Korona. = Magyar Nyelv, 1944. jún. 40. évf. 3. sz. 226-227. p . 
232 Csipisz. = Magyar Nyelv, 1944. okt. 40. évf. 4. sz. 293. p. 
233 Nagy feneket kerít. = Magyar Nyelv, 1944. okt. 40. évf. 4. sz. 293— 
294. p. f 
234 Fenn az ernyő, nincsen kas. = Magyar Nyelv, 1944. okt. 40. évf. 4. sz. 
295. p." 
1946 
235 Szólásaink történetéhez és magyarázatához. = Magyar Nyelvőr, 1946. 
okt—dec. 70. évf. 4. sz. 129—140. p. 
1947 
236 Koty belé, szilvalé. = Magyar Nyelv, 1947. márc. 43. évf. 1. sz. 48— 
51. p. 
237 Kotnyeles. = Magyar Nyelv, 1947. márc. 43. évf. 1. sz.- 51—53. p. 
238 Szavaink történetéhez és magyarázatához. = Magyar Nyelvőr, 1947. ápr~ 
—jún. 71. évf. 2. sz. 35—38. p. 
239 Az őrségi babkávé. — Magyar Nyelvőr, 1947. ápr.—jún. 71. évf. 2. sz. 
64-65. p. 
240 Az ördögnek is kell gyertyát gyújtani. — Magyar Nyelv, 1947; jún. 43. 
évf. 2. sz. 135. p. ' 
241 Virgát hány. = Magyar Nyelv, 1947. jún. 43. évf. 2. sz. 135—137. p. 
242 Szavaink történetéhez és magyarázatához. = Magyar Nyelvőr, 1947. júl. 
—szept. 71. évf. 3. sz. 93—96. p. 
243 Kárókatona. = Magyar Nyelvőr, 1947. júl.—szept. 71. évf. 3. sz. 109— 
110. p. 
244 Kitették a szűrét. = Magyar Nyelvőr, 1947. júl.—szept. 71. évf. 3. sz. 
110-111. p. 
245 Fülvásár. — Magyar Nyelvőr, 1947. júl.—szept. 71. évf. 3. sz. 111. p. 
246 Kubikos. = Magyar Nyelvőr, 1947. júl—szept. 71. évf. 111—112. p. 
247 Bestelen király. = Magyar Nyelv, 1947. okt. 43. évf. 3. sz. 208— 
210, p. 
248 A kesztyű történetéhez. — Magyar Nyelv, 1947. okt. 43. évf. 3. sz_ 
210-211. p. 
249 Osztr iga.= Magyar Nyelvőr, 1947. okt—dec. 71. évf. 4. sz. [168. p.]j 
250 Szerdék. = Magyar Nyelv, 1947. dec. 43. évf. 4. sz. 291-292. p. 
251 Viliongó. = Magyar Nyelv, 1947. dec. 43. évf. 4. sz. 292. p. 
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1948 
252 Fentős. = Magyar Nyelvőr, 1948. jan.—febr. 72. évf. 1. sz. 31—33. p. 
253 Eb ura fakó! = Magyar Nyelv, 1948. márc. 44. évf. 1. sz. 23-29. p. 
254 A hoppipa meg a makrapipa. = Magyar Nyelvőr, 1948. máj.—jún. 
72. évf. 3. sz. 103-106. p. 
255 A pokol kapui. = Magyar Nyelvőr, 1948. máj.—jún. 72. évf. 3. sz. 
128-129. p. . • . ' 
256 Szegények vagyunk, de jól élünk. = Magyar Nyelvőr, 1948. máj.—jún. 
72. évf. 3. sz. 129-130. p. 
257 Mándrüc és mándruckő. = Magyar. Nyelvőr, 1948. júl.—szept. 72.. évf. 
4. sz. 174-176. p. 
258 A birnami erdő. = Magyar Nyelvőr, 1948. júl.—szept. 72. évf. 4. sz. 
188-189. p. 
259 Két költői motívumhoz. = Magyar Nyelvőr, 1948. júl.—szept. 72. évf. 
4. sz. 190-191. p. 
260 Tégláz. = Magyar Nyelvőr, 1948. okt — dec. 72. évf. 5. sz. 254. p. 
261 Huncutra hív. = Magyar Nyelvőr, 1948. okt.—dec. 72. évf. 5. sz. 
254-356. p. 
1949 
262 Olasz jövevényszavainkhoz. = Magyar Nyelvőr, 1949. jan.—febr. 73. 
évf. 1. sz. 17—19. p. 
263 Olasz jövevényszavainkhoz. = Magyar Nyelvőr, 1949. márc.—jún: 73. 
évf. 2. sz. 81-82. p. " 
264 Tulipiros. = Magyar Nyelvőr, 1949. márc—jún. 73. évf. 2. sz. 96— 
97. p. ^ , ., , 
. 265 Mákvirág. = Magyar Nyelvőr, 1949. márc—.jún. 73. évf. 2. sz. 97— 
98. p. 
266 Fika. = Magyar Nyelvőr, 1949. márc:-jún. 73. évf. 2. sz. 98-99. p. 
267 Bitó. = Magyar Nyelv, 1949. ápr. 45. évf. 1. sz. 82-83. p. 
268 Kandúr. = Magyar Nyelv, 1949. ápr. 45. évf. 1. sz. 83. p. 
269 Vityilló. = Magyar Nyelv, 1949. ápr. 45. évf. 1. sz. 83—84.. p. 
270 Kutyából nem lesz szalonna. = Magyar Nyelv, 1949. . ápr. 45. évf. 
1. sz. 84-85. p. 
271 Három pálca. = Magyar Nyelvőr, 1949. júl. 73. évf. 3. sz. 136—140. p. 
272 Szentje napja, pohara, bélese. = Magyar Nyelvőr, 1949. aug.—okt. 73. 
évf. 4. sz. 217-222. p. 
273 Helyre tyutyutyú. = Magyar Nyelvőr, 1949. aug.—okt. 73. évf. 4. sz. 
244-245. p. 
274 Cica és cséka. = Magyar Nyelvőr, 1949. aug.—okt. 73. évf. 4. sz. 
245. p. . 
275 Csablézás. = Magyar Nyelvőr, 1949. aug.—okt. 73. évf. 4. sz. 245— 
246. p. 
276 Elveti a sulykot. = Magyar Nyelv, 1949. szept. 45. évf. 2. sz. 132— 
137. p. 
277 Szótörténeti adalékok és magyarázatok. — Magyar Nyelvőr, 1949. nov.— 
dec. 73. évf. 5. sz. 340—347. p.. 
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278 Aki felmarkolta. = Magyar Nyelvőr, 1949. nov.— dec. 73. évf. 5. sz. 
376. p. 
279 Testvérbátyja. = Magyar Nyelvőr, 1949. nov.—dec. 73. évf. 5. sz. 376— 
377. p. 
280 Asszonyom tánca. = Magyar Nyelvőr, 1949. nov.—dec. 73. évf. 5. sz. 
377-378. p. 
281 Zsuzsanna asszony. = Magyar Nyelvőr, 1949. nov.—dec. 73. évf. 5. sz. 
378-379. p. - , 
282 Kitaláció. = Magyar Nyelvőr, 1949. nov.—dec. 73. évf. 5. sz. 379. p. 
283 Csiszerák — miszerák. = Magyar Nyelv, 1949. dec. 45. évf. 3. sz. 318— 
319. p. 
284 Susannita. = Magyar Nyelv, 1949. dec. 45. évf. 3. sz. 319. p. 
1950 
285 Disznóra gyömbért. = Magyar Nyelvőr, 1950. márc.—jun. 74. évf. 
2 - 3 . sz. 179-181. p. 
286 Kántoros katona. = Magyar Nyelvőr, 1950. márc—jún. 74. évf. 2—3. 
. sz. 181-182. p4 
287 Szent Antal tüze. = Magyar Nyelvőr, 1950. márc.—jún. 74. évf. 2—3. 
sz. 182-183. p. 
288 Kutyakaparó. = Magyar Nyelv, 1950. máj. 46. évf. 2. sz. 168—169. p . 
289 Harminckét levelű rózsa. = Magyar Nyelv, 1950. máj. 46. évf. 2. sz. 
169. p. 
290 Egy madárnévről. [Perepotya.] = Magyar Nyelvőr, 1950. júl.—szept. 
74. évf. 4. sz. 282-285. p. 
291 Kürtöskalács, kürtőskalács. = Magyar Nyelv, 1950. okt. 46. évf. 3. sz. 
256-258. p. 
292 Savanyú szelek. = Magyar Nyelvőr, 1950. okt.—nov. 74. évf. 5. sz;. 
376-377. p. 
293 Süt a hideg, a dér, a fagy. — Magyar Nyelvőr, 1950. okt.—nov. 74. évf. 
5. sz. 377-379. p. ' 
294 Kőkertben táncoltat. = Magyar Nyelvőr, 1950. dec. 74. évf. 6. sz. 
424-426. p. 
295 Egy játéknév történetéhez. [Só a lyukamba.] = Magyar Nyelvőr, 1950. 
dec. ' 74. évf. 6. sz. 426—427. p. ' 
296 A Balassa-kódex egy sorához. = Magyar Nyelv, 1950. dec. 46. évf. 
. 4. sz. 364—365. p. 
297 Cepe. = Magyar Nyelv, 1950. dec. 46. évf. 4. sz. 365—366. p. 
1951 . 
298 Bőgőnek nézi az eget. = Magyar Nyelvőr, 1951. jan.—febr. . 75. évf. 
1. sz. 51-52. p. . 
299 Gallycsapta ember. = Magyar Nyelvőr, 1951. jan.—febr. 75. évf. 1. sz. 
52-53. p. 
300 Kicsípi magát. = Magyar Nyelvőr, 1951. jan.—febr. 75. évf. 1. sz-. 
53-54. p. 
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301 Gyócsát visz. = Magyar Nyelvőr, 1951. jan.—febr. 75. évf. 1. sz. 54— 
55. p. 
302 Dárius kincse. = Magyar Nyelvőr, 1951. márc.—ápr. 75. évf. 2. sz~. 
122-127. p. ^ • ,. , 
303 Mohamed koporsója. = Magyar Nyelvőr, 1951. máj.—jún. 75. évf*. 
3. sz. 203-205. p. 
304 Padra viszik a borit. = Magyar Nyelvőr, 1951. júl.—aug. 75. évf. 4. sz.. 
297-298. p. 
305 Kecskeríkató bor. = Magyar Nyelvőr, 1951. júl—aug. 75. évf. 4. sz. 
298-299. p. 
306 Csősz-ökör. =. Magyar Nyelvőr, 1951. júl.—aug. 75. évf. 4. sz. 299— 
300. p. 
307 Fehérmájú. = Magyar Nyelvőr, 1951. júl.—aug. 75. évf. 4. sz. 300— 
301. p. 
308 Kékbeli. = Magyar Nyelvőr, 1951. júl—aug. 75. évf. 4. sz. 301. p. 
309 Kutyamáj! = Magyar Nyelvőr, 1951. júl.—aug. 75. évf. 4. sz. 301— 
. 302. p. 
310 Záklyás fene. = Magyar Nyelvőr, 1951. júl—aug. 75. évf. 4. sz. 302— 
303. p. 
311 Kanóc. = Magyar Nyelv, 1951. aug. 47. évf. 1. sz. 68-69. p. 
312 Vár állott: most kőhalom. = Magyar Nyelv, 1951. aug. 47. évf. 1. sz. 
69-70. p. 
31'3 A Duna hét torka. = Magyar Nyelvr 1951. aug. 47. évf. 1. sz. 70— 
71, p. 
314 Zöld káder. = Magyar Nyelv, 1951. aug. 47. évf. 1. sz. 71-72. p. 
315 Tyúk. = Magyar Nyelvőr, 1951. szept.-okt. 75. évf. 5. sz. 354-357. p . 
316 Komisz. = Magyar Nyelv, 1951. dec. 47. évf. 2 -4 . sz. 272-273. p. 
317 Inda. = Magyar Nyelv, 1951. dec. 47. évf. 2 - 4 . sz. 273-274. p. 
318 Boszorkány. = Magyar Nyelv, 1951. dec. 47. évf. 2 - 4 sz. 274—275. p., 
319 Ribizli. = Magyar Nyelv, 1951. dec. 47. évf. 2 - 4 . sz. 275. p. 
1952 
320 Hetvenkedik. = Magyar Nyelvőr, 1952. jan.—febr. 76. évf. 1. sz. 47. p„ 
321 Kézen vert gomb. = Magyar Nyelvőr, 1952. jan.—febr. 76. évf. 1. sz. 
48. p. 
322 Borkorcsolya. = Magyar Nyelvőr, 1952. jan.—febr. 76. évf. 1. sz. 48— 
49. p. 
323 Szakállszárító. = Magyar Nyelvőr, 1952. júl.-aug. 76. évf. 4. sz. 289 -
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K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 
Rajta hagyta keze szemét? — A Magyar Irodalomtörténetírás Forrásai 4. 
köteteként megjelent „Gyulai Pál levelezése 1843-tól 1867-ig" című kiadvány 
98. sorszám alatt közli Lévay Józsefnek Gyulai Pálhoz írt levelét. Ennek a le-
vélnek utolsó mondatai az említett kiadványban így olvashatók: „Arany Nagy-
idai cigánya pár hét múlva megjelenik. Az első éneket olvastam. Rajta hagyta 
keze szemét.\}\ Gyönyörű. Isten vele, másszor többet írok barátja L. József" 
(i. m. 130). 
A keze szemét teljesen értelmetlen. A mellé tett kérdőjel mutatja, hogy a 
közlő is kételkedik az olvasat helyességében. Megállapíthatjuk, hogy az eredeti 
kéziratban bizonyosan keze szenyét (olv.: keze szennyét) van írva. 
1941-ben jegyeztem föl Csökölyben (Somogy m.) a következő mondatot: 
A maga keze szennyébe jár. Azt jelenti: 'a maga szőtte-készítette ruhában jár'. 
Gigében (Somogy m.) ugyanezt a gondolatot így fejezték ki: A magunk köpe 
nyálába járunk. Azt jelenti: 'a saját magunk termelte, fonta, szőtte, megvarrta 
ruhában járunk'. Csak a magam köpe nyála: 'olyan szőtt ruha, melyben pamut 
nincs'. A pamutot ugyanis boltban vették. 
A maga keze szennyébe jár tehát azt jelenti: olyan ruhában jár, melynek 
lenjét a csökli ember maga termelte, nyűtte, törte, tilolta, pellögette . (= 'a 
tilolólevélhez csapta, hogy a pazergya kipotyogjon belőle'), fonta (és k ö z b e n 
n y á l a z t a - a "-fonalat , h o g y ne l e g y e n szá lkás ) . Ezért mondták Gigében 
az ilyen ruhára: A magunk köpe nyálába járunk. — Ugyanis maguk is szőtték, 
maguk is varrták meg ruhának, s munka közben természetesen a fonónak, szö-
vőnek és a varrónak r a j t a m a r a d t a k e z e s z e n n y e a r u h á n . 
De a ruha anyaga és a ruha készítőjének nem csupán a keze szennye maradt 
a ruha anyagán és a ruhán, hanem meglátszott rajta munkájának a minősége is. 
Úgyhogy ez a kifejezés: A maga keze szennyébe jár Csökölyben és A magunk 
köpe nyálába járunk Gigében nem peioratív hangulatú, hanem a dicséret, a 
büszkeség hangulata kíséri. 
Ha tehát Lévay József a Nagyidai cigányok első énekének olvasása után 
azt írta Gyulai Pálnak: [Arany] Rajta hagyta keze szenyét — ezt a kifejezést 
Lévay az élő nyelvből vette, a dolgozó néptől tanulta; a falu népe ugyanis ru-
hája tetemes részének anyagát maga termelte és maga készítette ki ruhaanyag-
nak, maga is varrta meg, és ez a ruha anyaga készítőjének, megvarrójának lelkét 
büszkeséggel, örömmel töltötte el. Ezért tehette ez után a mondat után Lévay 
— a Nagyidai cigányok-ra gondolva — ezt a mondatot: Gyönyörű. 
A^MTSz. Debrecenből már egészen más vonatkozásban ismeri a fenti kife-
jezést, peioratív értelemben: „Most is hordod a keze szennyét: foltjait az ütések-
nek v. helyét a sebeknek, melyeket attól a kéztől kaptál". 
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Molnoddal: hiba? — „A régi magyar drámai emlékek I." (Akad. 1960) 
642. lapján a „Szövegkritikai jegyzetek"-ben ki van javítva a „Comedia Ba-
lassi Mennihart arultatasarol" (1566 vagy 1567) 382. sorában előforduló mol-
noddal szó „malmoddal"-ra. 
A molnoddal azonban nem hiba, hanem szabályszerű alakja a malom szó 
-d birtokos személyragos alakjának, tehát nem szabad „javítani", legfeljebb 
mai hangalakjára átírni, de akkor nem illik a „Szövegkritikai jegyzetek"-be, 
hanem inkább a „Nyelvi jegyzetek"-be, de oda is úgy, hogy meg kellett volna 
hagyni a szövegben a molnoddal alakot, és emitt azt kellett volna megmondani, 
hogy ma ez a XVI. századi molnoddal így van: malmoddal. 
A malom szó ugyanis — K N I E Z S A fejtegetése szerint — a következőképpen 
alakult ki nyelvünkben. Óhorvát mfclynT> > ómagyar molun > molon > maion. 
Ebből olyan összetételekben, amelyeknek második tagja v-ve\ kezdődött és a 
-ban, -ba, -ból határozóragos alakokban malom-víz, malom-patak — és tegyük 
hozzá — malom vám, malomba stb. lett, és el vonódott az új nominativus: malom. 
Figyelemre méltó, hogy ugyanabban a XVII. századi írásban, I. Rákóczi György 
birtokainak gazdasági iratai-ban (1640-ben), a 3."személyű birtokos sz. ragos 
alak így van: molna 'malma', -n határozó ragos alakja: a molnon feleől = 
a malmon felül, mikor azonban v^vel kezdődő szó következik utána, malom 
vambul olv.: malom vámbúi van. 
Lángos = „Tűz (régi magyar , szó)"? — Az általános gimnáziumok II. 
osztálya számára kiadott „Szöveggyűjtemény a magyar és világirodalomból" 
Zrínyi „Szigeti veszedelem" c. eposzának egyik verssorát magyarázva azt 
mondja, hogy a lángos „régi magyar szó" azt jelenti az említett helyen: 'tűz'. 
De a lángos sohasem jelentette azt, hogy 'tűz', és ma sem jelenti. A kérdéses 
és kétségtelenül megmagyarázandó Szigeti veszedelem-beli versszak így ohang-
zik: 
Halál formára jár bán törökök között: 
Mint az lángos harap, ha nádban ütközött, 
Mint a sebes vízár, ha hegybül érkezet t . . . 
Oly kegyetlenségben Zrini most ö l tözöt t . . . 
Ez a versszak a XV. énekből való, az említett tankönyv 108. lapján olvas-
ható. Mivel a szöveggyűjtemény összeállítói a lángos szót 'tűz'-nek értelmezik, 
ebből következik, hogy az utána következő harap-ot meg a harap ige jelentő 
mód jelen idejű egyes sz. 3. személyű alakjának tartják, és a verssornak az az 
értelme szerintük: 'amint a tűz harap, ha nádba ütközött', és nyilván így is 
tanítják a középiskolákban. 
A harap• azonban nem ige, hanem főnév az említett helyen. Ennek a 
harap főnévnek az a jelentése — mint a NySz.-ből is láthatjuk —, hogy 'avar-
ban, tarlóban v. más gazos helyen terjedő tűz', és e jelentés példájául az emlí-
tett Szigeti veszedelem-beli idézet is olvasható. A kérdéses verssornak tehát 
az az értelme: 'amint a lángoló avartűz, ha nádba ütközött' — és ez a sor 
teljesen azonos nyelvtani szerkezetű a versszak 3. soráéval: „Mint a sebes vízár, 
ha hegybül érkezet t . . . " A lángos harap tehát éppen olyan tulajdonságjelzős 
alany, mint a következő sor sebes vízár kifejezése. 
Megjegyzem, hogy tankönyveink nem fordítanak valami nagy gondot 
jegyzeteik helyességére. Ennek igazolására a most érvényben levő „Magyar 
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irodalmi olvasókönyv az általános iskolák VII. osztálya számára" c. tankönyv-
ből idézek még egy példát. A tankönyv. 60. lapján így hangzik a bodnár szó 
magyarázata: „Bodnár, b o g n á r : kádat, hordót dongából készítő iparos". — 
A.bodnár azonban nem azonos a bognár-ral. A bodnár szláv jövevényszó, és 
ez csakugyan 'kádat, hordót készítő iparos, Böttcher'. A bognár azonban né-
met jövevényszó, és azt jelenti: 'kocsigyártó'. 
NYÍRI A N T A L 
A görög nevek átírásának problémájához. (Egy Anatole Francé-
fordítás margójára). — 1912-ben látott első ízben napvilágot Anatole Francé 
„A pingvinek szigete" című szatirikus regényének magyar fordítása. Nem sokkal 
később egy rövid méltatást olvashatott róla a közönség az EPhK 37 (1913) 204— 
205. lapjain. A méltatás a következő mondattal kezdődik: „Anatole Francé két-
ségkívül megérdemli, hogy műveit magyarul is olvashassák, fordításához azon-
ban nem csak a franczia nyelv ismerete, hanem műveltség is szükséges." E meg-
állapítás után a recenzióban antik, középkori és renaissance-korabeli nevek 
egész katalógusát találjuk, melyeket a fordító félreértett, vagy egyáltalában 
meg sem értett. Azóta csaknem ötven esztendő telt el. S a fordítás a Magvető 
Kiadónál 1956-os dátummal immár harmadszor is megjelent. Mi történt köz-
ben a nemcsak filológust, de minden művelt olvasót megdöbbentő, különös 
sajtóhibákkal? 
A kérdésnek a francia filológiát illető vonatkozásait hagyjuk figyelmen 
kívül. Hagyjuk másokra az olyan „apróságok" kimutatását, mint .amilyen — 
például — a gyóntatok következetes szerepeltetése a mennyei karok és rendek 
között a hitvallók ( = confesseurs) helyett. Ezúttal érjük be a görög és latin 
nevek, s mitológiai utalások átültetésének vizsgálatával.1 
Az első csoportba azokat a neveket soroljuk, amelyeknél a fordító egy-, 
általán nem vette észre, hogy görög és latin nevekről van sz6: szent Modeste 
(Modestus); Paul Orose* (Orosius); averne-i (avernusi); Parthenop* (Parthe-
nopé)'; aeneadok* (Aeneas utódai = a rómaiak); Prudence* (Prudentius); For-
tunát1'1' (Fortunatus); Fés%les>'c (Faesulae); és így tovább. Mindjárt ezek után 
sorolhatjuk azokat a neveket, amelyekben a fordítónak rémlett ugyan valami 
görög-latin jelleg, csak éppen azt nem tudta bizonyosan, hogy a hagyományos' 
francia átírásban kicsit furcsának tűnő név alatt ugyan ki is lappang. Ilyenek: 
Polybeus* (Polybios); Svétonus* (Suetonius); Pentesilés'' (Penthesileia); Eryphy-
los* (Eryphylé: e név átírásához elég lett volna a francia nyelv alapos isme-
rete is, hiszen Anatole Francé szövegében „la triste Eryphylé" áll, amiből nyil-
vánvaló, hogy Eryphylé nem lehet hím, mint a 136. lap hím Sappho-ja., ahol 
a közismert „mascula Sappho"-ra utaló Anatole France-i „la male Sappho" 
sajátságos átültetésével van dolgunk); Cénis (Caenis vagy Kainis); Démokra-
tes* (Démokritos); Varias'c (Varius); Epicureus (Epikuros); Síiének (Silénos); 
1 A felsorolásban csillaggal jelöljük azokat a neveket, amelyek. hibás voltára már az' 
EPhK cikkének csak monogrammal jelzett szerzője is felhívta a figyelmet. 
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és így tovább. A harmadik csokorba azok a nevek kínálkoznak, melyeknek 
a fordító által alkalmazott átírása immár egy jó félévszázad óta kiment a di-
vatból, vagy éppen sohasem volt divatban: Merkúr (Mercurius); Sylla* (Sulla); 
Virgilius* (Vergilius); Horacius (Horatius); Églé (Aiglé); és így tovább. 
Vannak aztán mindezeknél különösebb, sajtóhiba szagú furcsaságok is, 
amelyekből egész panoptikumot állíthat össze egy leleményes kritikus-vállal-
kozó. Iktassunk ide ezekből is néhányat: féniciai Dicé (semmi köze Zeus-lánya 
Dikének Phoeniciához, a francia szövegben Dido királynőről van szó); Nimos 
(e derék férfiú viszont nem a „nymcs"' valamelyik összetett formájából rövi-
dült, csupán Minóst, a Hádés bölcs bíráját akarja szimbolizálni); és így tovább. 
A legfeltűnőbb „sajtóhibát" azonban a 130.. lapon találjuk. Margaritone, a de-
rék középkori mester látomásaiban Apollók, Venusok és Danaék jelennek meg, 
mint a jövendő festészetének kárhozatos témái, — legalábbis Anatole Francé-
nál. A fordítás nem éri be ezzel: Danaidákat láttat a szegény öreg festővel, 
„amint aranyeső elé tartják pompás ölüket", ö tven Danaida, amint alvilági 
csöbreiket otthagyva tolongva tartják ölüket az égből hulló eső alá; igazán 
barokk festő ecsetére érdemes kép, s megdöbbentően eredeti átértelmezése a 
mítosznak, — és tegyük hozzá: Anatole France-nak. Az olyan enyhén szólván 
nehezen értelmezhető fordításokra már ne is vesztegessünk sok időt, mint a 
132. lapon előbukkanó földi munkák, melyek a vergiliusi sírversben szereplő 
„rura" s az Anatole France-nál található „les traveaux de la terre" megfelelői 
kívánnának lenni (talán a nagy mantuai „égi" munkáival szembeállítva?!), 
vagy amilyen az idősebb Plinius Természetes Történelme, amelyben legalább 
a filológus-olvasó, ha nehezen is, felismeri a „Naturalis História" átültetését. 
S végül: van valami a fordításban, ami a klasszika-filológia és a magyar 
nyelvészet szakembereit egyaránt kell, hogy elgondolkoztassa; s ez a l a t in -
görög nevek átírásában mutatkozó zűrzavar olyan esetekben is, amikor sem 
félreértésről, sem sajtóhibáról nem lehet szó. Nézzünk csak három görög ne-
vet: Draco — Plató — Gorgon. Az átírás ugyanazon problémái merülnek fel 
mindhárom név esetében, s mindháromnál más megoldást találunk. A 44. la-
pon a nimfa és szirén mellett ott láthatjuk az egészen más elvet követő scyllát, 
s a megintcsak más elv alapján átírt centaurt és kimérát. Még érdekesebb a 
140—141. lapok példája: á két egymásmelletti oldalon, szinte egy sorszinten, 
találunk egy szíriai és syriai formát. A 150. lapon mythost olvashatunk, s 
ugyanitt a Délösz képvisel egy egészen más elvet. A többször is olvasható 
féniciai szót még lehet a francia forma hatásával magyarázni, de az már 
kóros tünet, hogy a 120. lapon szereplő sophismákkal szembe tudunk állítani 
egy amfiteátrum és Szirakuza átírást. Olyan hibrid formákkal is találkozunk, 
mint Lycomédes vagy Thucydides, nem is beszélve a görög nevek általában 
rossz, s a latin nevek eleve megengedhetetlen ékezéséről, mint például: Cor-
nélius, Lycomédes, Svétonus, Dion, Homeros, Néréus, Cornélius Népos — és 
így tovább. 
Nem óhajtjuk ezt a szomorú gyűjteményt szaporítani, sem a tárgyalt 
Anatole France-fordítás állagából, sem más munkákéból, amilyenek pedig, 
sajnos, szép számmal kínálnak erre lehetőséget. Azokat a vitákat sem kíván-
juk érinteni, amelyek a görög nevek átírásával kapcsolatban folytak, és foly-
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nak ma is. Csupán annyit befejezésül: itt volna az ideje, hogy az illetékes 
tudományágak képviselői megállapodjanak egy olyan átírási elvben, mely a 
tudós szakember s az egyszerű olvasó szemének egyaránt megnyügtató for-
mában közli a görög neveket, s hogy egyáltalán véget vessünk annak a zűrza-
varnak, mely e nevek kiejtését és átírását illetőleg mind a mai napig fennáll, 
sőt, ha lehetséges, egyre inkább növekszik. 
H O R V Á T H I S T V Á N K Á R O L Y 

S Z E M L E 
tJJABB FINNUGOR NYELVÉSZETI KIADVÁNYOK 
A Néprajz és Nyelvtudomány terjedelme és munkatársainak kis létszáma, 
nem engedi meg, hogy tüzetes és a problémák mélyére hatoló bírálatokat közöl-
jünk a finnugor nyelvtudományi irodalom valamennyi fontosabb új eredmé—. 
nyéről. Hasznosnak véljük ezért, hogy olvasóink tájékoztatása végett évről, 
évre rövid referáló megjegyzésekkel kísért, de teljességre nem törekvő beszá-
molót adjunk az évkönyvünk egyes köteteinek megjelenése közötti időben k i -
adott újabb finnugor nyelvészeti (sőt, egyes esetekben néprajzi, régészeti stb.) 
kiadványokról. Első közleményünkben 1961 szakirodalmi termését kívánjuk. 
bemutatni.* 
I. önálló művek, különlenyomatok 
1 . Á L T A L Á N O S F I N N U G O R T Á R G Y Ú M Ű V E K 
I T K O N E N , ERKKI: Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta. 
[A finnugor nyelvészeti és történeti kutatások területéről]. Helsinki 1961. SKS-
218 1. [Tietolipas 20. sz.'J 
A népszerű Tietolipas sorozat egyik legújabb kötete E. Itkonen négy fontos: 
tanulmányát tartalmazza: A finnugorság őstörténetéről (németül megjelent az. 
UAJb 32. kötetében 1960-ban); a finnugor alapnyelv hangtani és alaktani szer-
kezetéről (ez a Vir. 1957. évf.-ban megjelent tanulmány bővített változata);, 
a lappok, őstörténetéről (ez a tanulmány a szerzőnek több, erre a kérdésre vo-
natkozó korábbi írásán alapul,.pl. Vir. 1941, 1946. évf. UAJb 27); a finnországi-
finnugor nyelvészeti kutatások történetéről (eredeti — rövidebb — változata az-
Oma Maa c. gyűjteményes munka I. kötetében 1958-ban jelent meg.). 
* Megjegyzés: Magyar nyelvészeti munkákat — hacsak nincs finnugor vonatkozásuk — 
nem vettünk fel e jegyzékbe, mert ez nagyon megduzzasztotta volna anyagunk terjedelmét. 
A legújabb magyar nyelvészeti irodalomban egyébként olvasóink könnyebben tudnak tájé-
kozódni, mint a főleg külföldön megjelenő finnugor szakirodalomban. Rövidítéseink: ALH = 
Acta Lingüistica Academiac Scientiarum Hungaricae; AOH '= Acta Orientalia Academiae-
Scientiarum Hungaricae; FUF = Finnisch-ungrische Forschungen; MIA = Materialy i issle-
dovanija po archeologii SSSR; MSFOu = Mémoires de la Société Finno-Ougrienne; SE =~ 
Sovjetskaja Etnografija; SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura; UAJb — Ural-altaische; 
Jahrbücher; Vir = Virittájá. > 
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RAVILA, P A A V O : Johdatus kielihistoriaan [Bevezetés a nyelvtörténetbe]. 
.2., uusittu painos, Helsinki 1961. SKS. — 122 1. [Tietolipas 3.] 
1946-ban megjelent hasonló című munkájának szerkezetileg és tartalmilag 
is módosított, megújított kiadása. A könyvnek több mint a fele a hangtörténet 
kérdéseivel foglalkozik (15—71), a morfológia rövid fejezete után (72—88) a 
lexikológia problémáit tárgyalja két alfejezetben (etimológia: 90—9, jelentés-
tan: 99—108). A mondattan általános kérdéseit a 109—119. lapokon foglalja 
• össze. Példaanyagát főleg a finnugor (s közülük is elsősorban a balti-finn) nyel-
vekből választotta. 
SINOR, D E N I S : Un suffixe de lieu ouralo-altaique. Kny < A O H 1 2 / 1 — 2 
- ( 1 9 6 1 ) . 1 6 9 - 1 7 8 . 
A finnugor nyelvekben kimutatott -*ks- elemű translativus rag (pl. fi. 
-ksi stb.) mellé állít hasonló hangalakú tunguz és mongol ragokat. 
LAKÓ, GYÖRGY : Pál Hunfalvy. Budapest 1 9 6 1 . Kny. < ALH. 1 1 ( 1 9 6 1 ) : 
1—7. Megemlékezés születésének 150. évfordulóján. 
HEGEDŰS, JÓZSEF: A magyar nyelvhasonlítás kezdetei ( X V I — X V I I . szá-
zad) és háttere az egykorú európai nyelvészeti irodalomban. Budapest 1961. 
MTA. — 10 1. [Kandidátusi értekezés tézisei.] 
TRET'JAKOV , P. N.: U istokov etniceskoj istorii finn-ugorskich plemen: SE. 
1961/2, 76-93. 
A gödrös—fésűdíszes kerámia kultúra emlékei nyomán rekonstruálni pró-
bálja Északkelet-Európa erdős vidékének neolitkori etnikai csoportjait. Véle-
ménye szerint a Káma — Vjatka és Urál hegység közötti neolitkori művelődést 
a finnugorságnak kell tulajdonítani. Nyugat — a Baltikum — felé vonulásuk 
.menete és iránya az i. e. III—II. évezredi leletekből világosan kirajzolódik. 
LÁSZLÓ, G Y U L A : Őstörténetünk legkorábbi. szakaszai. A finnugor őstörté-
net régészeti emlékei a Szovjetföldön. Budapest 1961. Akad. Kiadó. — 212 1. 
Az alcímmel ellentétben nemcsak régészeti emlékek vizsgálatáról van szó, 
"hanem részletesen foglalkozik a finnugor nyelvek szókészletének őstörténeti 
tanulságaival, az életföldrajzi módszer használhatóságával is. Felvázolja, ho-
gyan terjeszkedett az állat- és növényvilág Észak-Eurázsiában a jégkorszak 
után, s hogyan követte ezt a finnugorság betelepülése e terület európai részeire. 
.A finnugorság őshazáját a Lengyelország és az Oka, illetőleg a Baltikum és 
az Urál hegység közötti területre helyezi. A jégkorszak végétől az i. e. II. év-
ezredig kíséri végig e vidék kultúráinak és etnikumainak alakulását. A könyv 
•gazdag szemléltető apparátussal van ellátva. 
2 . L A P P N Y E L V 
LAGERCRANTZ, ELIEL : Lappische Volksdichtung V. See- und Skolte-lappi-
:.sche Texte des südlichen Varangergebiets. Helsinki 1961. — 208 1. [MSFOu 
124.] 
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Prózai (javarészt mitikus) szövegek a Varanger-fjord tengeri lapp nyelv-
járásából (Nesseby és Neiden vidékéről) és a dél-varangeri Neiden koltta és 
tengeri lapp keverék nyelvjárásából. 
K E R T , G. M.: Obrazcy saamskoj reci. Moskva—Leningrád 1961, Izd. AN. 
- 216 1. 
A könyv néprajzi szempontból is nagyon tanulságos kólái lapp — kildini 
és jokongai nyelvjárási — szövegeket közöl fonetikus átírásban orosz fordítás-
sal és nyelvtani jegyzetekkel. A bevezetés hangtani tájékoztatást is tartalmaz. 
SKÖLD, TRYGGVE : Die Kriterien der urnordischen Lehnwörter im Lappi-
schen I. Uppsala 1961, Almqvist and Wiksell. — 222 1. [Skrifter utgivna av 
Institutionen för Nordiska Sprak vid Uppsala Universitet 8.] 
A bevezetésben a lapp nyelvről, a lappokról, nyelvjárásaikról, irodalmi 
nyelveikről, jövevényszavaikról, a szavak hangalaki felépítéséről, továbbá a 
germán nyelvekről, a rekonstruált óészakiról ad összefoglaló tájékoztatást 
(1—84). A lapp nyelv óészaki jövevényszavainak kritériumai közül először a 
szókezdő mássalhangzó-képviseletben (85—94), majd az első szótag vokalizmu-
sában (95—196) mutatkozó kormeghatározó értékű jelenségeket vizsgálja. — 
Bár a tő végződésekkel kapcsolatos kérdések vizsgálata a 2. kötet feladata lesz, 
az eddigi vizsgálatokból azért úgy tűnik, hogy az óészaki jövevényszavak szá-
ma a lappban korántsem olyan nagy, mint Wiklund hitte (ő kb. 600-ra tette 
ezek számát), hanem ennél jóval kisebb, esetleg a Collindertől gyanított 200-at 
sem éri el. 
STEEN, A D O L F : Samenes folkemedicin. Oslo 1 9 6 1 . — 7 4 + 6 2 1. [Samiske 
samlinger V.]. 
3 . B A L T I - F I N N N Y E L V E K 
ARISTE, P A U L : Uber die früheste Entwicklungsstufe der ostseefinnischen 
Sprachen. Kny. < Eesti NSV Teadüste Akadeemia Toimetised. Üheskonna-
teaduste seerie X (1961) — 3:260—8 1. 
Ariste nézete szerint a balti—finn (közfinn) alapnyelv már i. e. IV—III. 
evezred fordulóján kialakult, s az I. e. II. évezredre nyelvjárásokra tagolódott. 
A finnugorság többi csoportjával még hosszú időn át fenntartották kapcsola-
taikat. Az egyes finnugor csoportok közötti nyelvi kontaktus azonban fokoza-
tosan megszakadt. Az i. e. I. évezredben már a következő balti-finn törzsi nyel-
vékkel számol: lív, déli-észt, északi-észt, karjalai, vepsze. Időszámításunk kez-
dete táján az északi-észtek. nagyobb csoportokban települtek át a Finn-öböl 
•északi partvidékére, s az itt lakó lappokkal és idevetődött karjalaiakkal keve-
redve alakult ki a hatodik balti-finn törzsi nyelv: a háméi. Az északi-észtek át-
települése Finnországba később is folytatódott, ennek eredményeképpen ala-
kult ki Délnyugat-Finnországban a hámeiek és az újabb betelepültek keveredé-
séből egy új törzsi nyelv, a varsinais-suömi. A suomi, a háméi és a nyugat-
karjalai az alapja a mai finn nemzetnek és nyelvének. A mai észt a déli és az 
•északi-észt törzsi nyelvek egységesülése útján jött-létre. Az északi-észtek Nar-
ván túli csoportja a törzs többi tagjától elkülönülve előbb külön nyelvjárássá 
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alakult (i. sz. kezdetén), s később önálló nyelvvé vált (vót). Az izsór nyelv 
kiválása a karjalaiból az i. u. I. ezred végén mehetett végbe. 
ITKONEN, ERKKI : Gibt es im Ostseefinnischen Spuren eines Duals? Helsinki 
1961. — 20 1. Kny. < Studia Fennica 9:3. [Commentationes Instituti Fenno-
Ugrici „Suomen Suku" 21]. 
A duális megléte a lappban egyik fontos bizonyítéka volt a lapp nyelv 
különállásának. Ez a vonás élesen elválasztja a lappot a balti-finn nyelvektől s 
a szamojéd meg az obi-ugor nyelvek felé közelíti. Itkonen szerint az a lapp 
duális jel, melyet az obi-ugor és szamojéd duális jellel kapcsolatba hoztak, füg-
getlen ezektől s az eredeti többes és kettősszámú birtokos személyragok kevere-
déséből alakult. A duális tulajdonképpeni és eredeti jele a lappban -n, s ennek 
megfelelései a balti-finn nyelvekből is kimutathatók (pl. a finn többes 1; sze-
mélyű birt. szem. ragnak [-mme] nyelvjárási -mmen alakjai is vannak). Fel-
tevése szerint a korai közfinn-lapp alapnyelvben még voltak duálist jelölő bir-
tokos szémélyragok. A késői közfinnben azonban a duális funkciója megszűnt, 
s a duális birtokos személyragok a többesi vagy egyes számú b. sz. ragok vál-
tozataiként éltek tovább. A lapp duálisi személyes névmások megfeleléseit 
ugyancsak kimutatja a balti-finn személyes névmástövekben. Fejtegetései szo-
rosan kapcsolódnak ahhoz a felfogásához, hogy a lapp is és a finn is a korai 
közfinn alapnyelvnek két nyelvjárásából eredeztethető. 
O I N A S , FELÍX J.: The Development of Somé Postpositional Cases in Balto-
Finnic Languages. Helsinki 1961. — 190 1. [MSFOu 123.]. 
A balti-finn nyelvek önálló szóból keletkezett ragjainak etimológiáját és 
nyelvenként csoportosított használatát mutatja be (ka komitat., ke komitat., 
mö prolat.-komit., /o periferialis, sa terminat). Ezek általában a XVI. század-
nál nem régibbek. 
Pribaltijsko-finskoe jazykoznanie. K 70-letiju so dnja rozdenije D. V. 
Bubricha. Redaktory: M. M. Chjamjaljajnen i A. A. Beljakov. Moskva—Lenin-
grád 1961. Izd. Akad. Nauk. - 134 1. [Trudy kareískogo filiala ANSSR, Vyp. 
23]. 
A kötet tartalmazza Hámáláinen, M. M. megemlékezését JBubrichról (3—9),. 
Bubrich irodalmi munkásságának jegyzékét (10—15), N. A. Mescerskij tanul-
mányát a X V I I - X V I I I . századi orosz-karjalai szógyűjtésekről (16—32), N. I. 
Bogdanov posthumus munkáját a keleti vepsze nyelvjárások sajátságairól (33— 
41), V. M. Ollikainen dolgozatát a mai finn irodalmi nyelv -ta-, -ta-, -tta-> 
-ttá-, -utta-, -yttá-r igealak-képzőiről (42—62). G. N. Makarov a finn nyelv-
ben vizsgálja a névszó + ragos névszó szintagmákat (63—77), V. E. Zlobiija 
a szófajváltás jelenségéről értekezik, szintén a finn nyelv alapján (78—83), 
M. M. Hámáláinen az északkeleti, balti-finn nyelvek (finn, karjalai, vepsze, 
izsór) belső helyviszony-ragjainak kialakulásáról ír (84—109). A füzet záró 
tanulmánya G. M. Kert-é a Kola.^félszigeti lapp nyelvjárások (a kildini, jokongai 
és notozerói) egyező és eltérő vonásairól (110—134). 
MÁGISTE, JULIUS: Z U einigen fraglichen ostseefinnischen Lehnwörtern aus. 
dem Russischen V. - Kny. < Sprákliga bidrag 4:16 [Lund 1961]: 104—116 L 
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A finn (balti-finn) kaputta (kapukka) és sulkkava szócsalád eredetével 
kapcsolatos problémákra keres megoldást. 
HAKULINEN, LÁURI : Suomen kielen rákenne ja kehitys. 2 . , korjattu painos. 
[A finn nyelv szerkezete és kialakulása. 2. javított kiadás.] Helsinki 1961. 
Otava. — 616 1. 
Második, javított és helyenként bővített kiadása Hakulinen jól ismert, 
oroszra, németre és angolra is lefordított nagysikerű könyvének, melynek első 
kiadása 1941-ben, illetve 1946-ban két kötetben jelent meg. A 2. kiadás egye-
síti az eredetileg két kötetet, de a könyv fejezet-, ill. paragrafus-beosztása a 
régiével azonos. A könyvnek ez a kiadása nagyjából a német fordítással azonos 
változtatásokat tartalmaz (1. L. H., Handbuch der finnischen Sprache, Wies-
baden, I. k. 1957, II. k. 1960). 
HAKULINEN, L A U R I : The Structure and Development of the Finnish Lan-
guage. Translated by John Atkinson. Bloomington 1961, Indiana University. — 
X, 384 1. [Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series. Vol. 3.] 
A finn kiadástól annyiban különbözik, hogy példaanyaga csökkentett és 
nincsen hozzá szómutátó. 
MIKOLA, TIBOR: A finn nyelv áttekintése. Budapest 1 9 6 1 . Tankönyvkiadó 
— 148 1. [Szegedi Tudományegyetem. Bölcsészettudományi Kar. Kézirat gya-
nánt] . 
Egyetemi finn jegyzet, olvasmányokkal és szójegyzékkel. 
PAPP, ISTVÁN : A finn szófaji kutatás fő irányai. Budapest 1961. Tankönyv-
kiadó. — 28 1. Kny. < Nyelvtani Tanulmányok. [Szerk.: Sulán Béla]: 49—67 1. 
Setálá, Ahlman, Airila, Penttilá szófaji felosztásait, ill. elméleteit, s Haku-
linen-nak a finn szófajok kialakulására, Ravilának pedig az uráli szófajokra 
vonatkozó nézeteit ismerteti kritikai megjegyzésekkel. 
PAPP, ISTVÁN : Die Hauptrichtungen der finnischen Wortartforschung. 
Kny. < FUF 34:1-34. 
„A finn szófaji kutatás fő irányai" c. tanulmány német fordítása. 
PENTTILÁ, A A R N I : Intonaatiotutkimuksia [Hanglejtéstanulmányok]. (H. 
n.) — 10 1. Kny. < Valistuksen juhlakirja 1961. 
A Virittájáben megjelent hanglejtéstanulmányai folytatásaképpen újabb 
satakuntai — háméi hanglejtésformákat vizsgál. 
ITKONEN, T E R H O : Nimestáján opas. [A névkutató kalauza]. Helsinki 1961. 
— 68 1. SKS. [Tietolipas 21]. 
Bevezetés a névkutatásba. Foglalkozik a gyűjtés helyére, eszközeire vonat-
kozó tudnivalókkal, az adatközlő kiválasztásával, a gyűjtési technikával, a 
gyűjtendő anyaggal, a cédulázással, a gyűjtésről készítendő jelentéssel és a hang-
jelöléssel. • 
SAUVAGEOT, AURÉLIEN : Les anciens Finnois. Paris 1 9 6 1 . Librairie C . 
Klincksieck. — 222 1. + 10 képmelléklet. 
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1. fejezet: A finnek őstörténete az uráli kortól a Baltikum területére érke-
zésükig. 2. fejezet: A régi finnek anyagi kultúrája. 3. fejezet: A régi finn társa-
dalom. 4. fejezet: Szellemi élet (hitvilág, népköltés stb.). A függelék a finn 
etnológiai kutatások történetéről tájékoztat, és rövid bibliográfiát ad. 
VILKUNA, K U S T A A : Wochenrechnung und Teilung des Jahres in zwei oder 
viér Teile. Kny. < FUF 34 : 43-83. 
A finnek és észtek régi népi időszámítását rekonstruálja: a holdhónap he-
tekre osztása mellett kimutatható a hold járásától független, hetekre osztott 
évnegyede-számítás. Az előbbi a régibb időszámítási mód, de az utóbbi is még 
a kereszténység felvétele előtti időkből származik (Közép-Európából skandináv 
közvetítéssel került a finnekhez). 
VIRTARANTA, PERTTI : Tverin karjalaisten entistá elámaá. [A tveri karja-
laiak régi élete.] Helsinki—Porvoo 1961. Werner Söderström Oy.— 272 1. 
Virtaranta a régi tveri- karjalai népéletet azon helyszíni .kutatásai alapján 
rajzolja meg, melyeket 1957 és 1958 nyarán végzett a Kalinyin (hajdan Tver) 
környéki karjalai falvakban. A kép, amely ma már csak az idősebb generáció 
emlékeiben él, vonzó stílusban, tudományos igénnyel került ki a szerző tolla 
alól. A nyelvésznek és néprajzosnak egyaránt tanulságos könyvet Helmi Vir-
taranta szép fényképfölvételei még szemléletesebbé teszik. 
VIRTARANTA, PERTTI : Juho Kujola — .karjalan ja lyydin tutkija. [J. Kujola 
— a karjalai és lűd nyelv kutatója.] Helsinki 1961. SKS. — 190 1. 
R Á N K , G U S T A V : Vatjalaiset. [A vótok.] Helsinki 1961. SKS. - 154 1. 
A vótok történetét és anyagi műveltségét mutatja be. A könyv használatát 
bőre szabott szómutató könnyíti. 
T A N N I N G , SALME: Mulgi murdetekstid. [Mulgi nyelvjárási szövegek.] Tal-
linn 1961. Eesti Riiklik Kirjastus. — 286 1. [Eesti murdeed 1]. 
Az Észt SzSzK Tudományos Akadémiájának Nyelv- és Irodalomtudomá-
nyi Intézete az Eesti murdeed (Észt nyelvjárások) című, 8 kötetesre tervezett 
sorozatban valamennyi észt nyelvjárásterületről pontos fonetikai átírású szöve-
geket kíván a nyelvészek rendelkezésére bocsátani. Az első kötet a déli észt nyu-
gati nyelvjárását, az ún. mulgi nyelvjárást mutatja be. A bevezetés áttekintést 
ad e nyelvjárás hangtani és morfológiai vonásairól. A mulgi nyelvjárás több-
kisebb tájszólásra oszlik. A szövegek ezek szerint, s ezeken belül falvak szerint, 
vannak elrendezve. Szám szerint 40 helységből származnak a közölt szövegek, 
melyeket 1923 és 1959 között gyűjtöttek. A szövegek néprajzi szempontból is; 
tanulságosak. 
MÁGISTE, JULIUS : Nágra lánordsfrágor. Kny. < Svio-Estonica 1 5 : 1 1 6 — 
122 1. 
Néhány skandináv, ill. germán eredetű észt és finn szó magyarázata. 
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4 . V O L G A I - F I N N U G O R N Y E L V E K 
GORJUNOVA , E. I . : Etniceskaja istorija volgo-okskogo mezdurec'ja. Moskva. 
1961. Izd. Akad. Nauk. - 268 1. + 6 melléklet. [MIA. 94]. 
A Volga—Oka közének régészeti adatokból kirajzolódó népiségtörténete a-
bronzkortól a XIII . századig. Az első rész e vidék bronzkori és korai vaskori 
műveltségeit tárgyalja (fatjanovói, abasevói, szrub-hvalinszki; kapcsolatok a. 
korai vaskori kámai ananyinói kultúrával, a gljadenovi, pjanobori és lomová-
tovszki kultúrák). A második rész teljes egészében a merják (merik), a harmadik-
rész pedig a muromák emlékeit dolgozza fel, és részletesen ábrázolja e két ha j -
dani volgai finnugor törzs anyagi kultúráját. A könyv utolsó része a X—XIII. 
századi szláv kolonizációval és az őslakók elszlávosodásával foglalkozik. 
JUHÁSZ, J E N Ő : Moksa-mordvin szójegyzék. Sajtó alá rendezte Erdélyi Ist-
ván. Budapest 1961. Akad. Kiadó. - 262 1. 
Juhász Jenő 1942-ben finnországi hadifogoly-táborban levő moksáktól. 
gyűjtötte anyagát. A négy közlő a moksa nyelvterület négy különböző pont-
járól való. A közlők nyelvjárásai közti különbségek azonban nem nagyok. 
A szótárban a közlők nyelvjárásainak hangtani jellemzése is megtalálható. Füg-
gelék tartalmazza a ragadványneveket, dűlőneveket és állatneveket. A magyar 
szómutatót Erdélyi István állította össze. 
LEWY, E R N S T : Zur Betonung des Erdzja-Mordwinischen von Orkino. Ber-
lin 1961, Akademie Verl. — 108 1. [Sitzungsber. d. Deutschen Akad. d. W. zu 
Berlin, Klasse f. Sprachen, Lit. u. Kunst 1961, Nr. 1.] 
Az erzä-mordvin hangsúlyozás bonyolult szabályait igyekszik bősége? 
példaanyagon megállapítani. Az izolált szónak voltaképpen nincsen hangsúlya: 
a hangsúlyt a mondatban kapja, s ez függ a szó nyelvtani formájától és a mon-
dat ritmikai és emfatikus tényezőitől. 
BEKE, Ö D Ö N : Mari szövegek IV. Budapest 1961. Akadémiai Kiadó. — 
540 1. 
A malmizsi, a keleti-cseremisz, a birszki, valamint permi nyelvjárásokból-
közöl különböző tárgyú szövegeket. Fontos forrásmunka a keleti cseremisz, 
nyelvjárások ismeretéhez. 
5 . P E R M I N Y E L V E K 
SEREBRENNIKOV , B. A.: Ungeklärte Fragen der Geschichte der permischen. 
Sprachen. Budapest 1961. Kny. < ALH 11 (1961) : 43-65 1. 
1. A permi ragok kezdő magánhangzóit általában eredeti tő végi magán-
hangzóknak tartják, mely később a rag hangtestébe beolvadt. A szerző szerint 
bizonyos tények nem indokolják ezt a nézetet. Ö ezekben a magánhangzó-ele-
mekben funkciójukat vesztett hely-jelölő ragokat lát. — 2. A permi, cseremisz 
(és csuvas) nyelvekben másodlagos többesjeleket találunk. Ennek okát abban 
látja, hogy e nyelvekből a régi többes jel egy olyan nyelvi szubsztrátum hatá-
sára tűnt el, amely az egyes számot nem különböztette meg a többestől. 
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RADANOVICS, KÁROLY : Zwei permische Ableitungssuffixe. Kny. < FUF 
34 : 35 -42 1. 
1. zrj. -na denom. névszóképző az iness. -ii, ill. instr. -én ragjának és az 
-a melléknévképzőnek az összetételéből keletkezett. — 2. A votj. -na gyűjtő-
számnév képző n eleme az instr. ragjával azonos, az a elem pedig melléknév-
"képző. 
FOKOS—FUCHS, D. R.: Über den Ursprung einer syrjánischen Konjunktion. 
Kny. < ALH 11 (1961) 273-99). ^ / . • , „ 
Az udorai si feltételes kötőszót egy hasonló hangalakú 'dann, so' jelentésű 
Jiatározószóból származtatja, mely eredetileg a főmondatban mutatószóként 
volt használatos. A mellékmondatokba kötőszóként való átkerülését, funkció-
váltását érdekes mondattani analógiákkal világítja meg. 
Komi-russkij slovar'. Pod redakciej V. I. Lytkina. Moskva 1961. Gos. Izd. 
Inostr. i Nacional'nyck slovarej. 924 1. 
Kb. 25 000 szót tartalmazó — eddig legnagyobb terjedelmű — zűrjén iro-
dalmi nyelvi szótár. Függelékként V. I. Litkin és D. A. Timusev nyelvtani át-
tekintését is tartalmazza (Kratkij ocerk grammatiki komi jazyka: 837—924). 
:2ILINA , T. I—SACHAROVA , N. A.—SORVACEVA , V. A.: Sravnitel'nyj slovar' 
„komi-zyrjanskich dialektov. Pod obscej redakciej V. A. Sorvacevoj. Syktyvkar 
1961. Komi kniznoe izd. — 490 1., 2 térképmelléklet. [Komi Filial A N SSSR]. 
Az SzTA Komi filiáléjának szervezésében 1944 óta nagy arányú kollektív 
nyelvjárási gyűjtőmunka indult meg a Komi ASzSzK területén. Ennek anyagá-
ból készült ez a kb. 25 000 szavas nyelvjárási szótár, mely valamennyi főbb 
"komi-zürjén nyelvjárásra kiterjed (sziktivkari, felsővicsegdai, alsóvicsegdai, fel-
sősziszolai, középsősziszolai, izsmai, vimi, .luzai, letkai, pecsorai, udorai). A szó-
tár sok, egyéb szótárakban ismeretleii nyelvjárási adatot tartalmaz. Címszóként 
a sziktivkari alak szerepel (ez a nyelvjárás az irodalmi nyelv alapja). Nem 
^etimológiai, hanem fogalmi elrendezésű: a sziktivkari ti'a 'irtás' címszó mellett 
tehát ilyen nyelvjárási megfelelések találhatók: vimi né ima, luzai oktas, udorai 
potcek stb. A hangjelölés cirill betűs. Szólásokat, önálló szókapcsolatokat is bő-
ven tartalmaz. Az összetételek, homonimák külön szócikkekben szerepelnek. 
A függelékben V. A. Szorvacseva áttekintést nyújt a zűrjén nyelvjárások hang-
tanáról, morfológiájáról és mondattanáról. 
LYTKIN, V. I.: Komi-jaz'vinskij dialekt. Moszkva 1961, Izd. AN. - 226 1. 
A Viserába ömlő Jazva folyó mellett kb. 4000 zűrjén él, akiknek a nyelv-
járása feltűnően eltér mind a tulajdonképpeni zűrjén (komi-zürjén) nyelvjárá-
soktól, mind a permjáktól (komi-permják). A régebben keleti permjáknak ne-
vezett, s eddig csak Genetz 1889-i feljegyzéseiből ismert komi-jazvai nyelv-
járásról ad most megbízható ismereteket Litkin munkája. A könyv nyelvtanból 
(hangtan: 24—41, morfológia: 42—83), szójegyzékből (84—202) és szövegekből 
<(203-225) áll. 
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6 . U G O R N Y E L V E K 
RÄSÄNEN, M A R T T I : Gibt es im Baschkirischen etwas Ugrisches? Kny. < 
AOH. 12/1-3 (1961) : 73-78. 
Konkret ugor hatást nem mutat ki a baskírban, de a történeti adatok, egy-
két török-ugor szó-összecsengés és egyező hangváltozások láttán nem tud taga-
dólag választ adni a címben föltett kérdésre. A tárgyalt nyomok — szerinte — 
arra utalnak, hogy a magyar és baskír törzsek egy időben együtt éltek. 
KÁLMÁN, BÉLA : Die russischen Lehnwörter im Wogulischen. Budapest 1 9 6 1 . 
Akadémiai Kiadó. — 328 1. / 
650 orosz jövevényszót mutat ki a vogulban (nincsenek benne a legújabb 
jövevényszavak). A szótárszerű felsorolás mellett az orosz-vogul hangmegfele-
lésekkel és a zűrjén és tatár jövevényszavaktól való elhatárolás problémáival 
is foglalkozik. 
TERESKIN , N. I . : Ocerki dialektov chantyjskogo jazyka I . Vachovskij 
dialekt. Moskva—Leningrad 1961, Izd. AN. — 204 1. 
A legkevésbé ismert keleti-osztják nyelvjárások közül a vahi nyelvjárás 
hangtanát és részletes, rendszeres morfológiai leírását nyújtja ez a könyv, mely 
az obi-ugor nyelvek kutatóinak nélkülözhetetlen segédeszköze lesz. Függelék-
ként szövegmutatványokat (99—125) és szójegyzéket (126—202) tartalmaz. 
RUSSKAJA, J U . N.: Samoucitel' chantyjskogo jazyka. Leningrad 1961. Gos. 
Ucebno-pedag. Izd. — 256 1. 
48 leckére osztott gyakorlati osztják nyelvkönyv, olvasmányokkal, oszt-
ják—orosz és orosz—osztják szójegyzékkel. A könyv a kazimi nyelvjáráson ala-
pul. A végén a kazimi és- a középső-obi nyelvjárások rövid hangtani és mor-
fológiai összehasonlítását nyújtja. 
RADANOVICS K Á R O L Y : Északi osztják nyelvtan. Budapest 1 9 6 1 . Akad. Ki-
adó. — 44.1. [Nyelvtudományi Értekezések 31. sz.]. 
A muzsi nyelvjárás nyelvtani leírása, több helyütt összevetve a hozzá 
közel álló szinjai, serkáli nyelvjárással. A nyelvtani alakok használatát Rada-
novics saját gyűjtésű példamondataival világítja meg. 
STEINITZ, WOLFGANG : Etymologische Beiträge. Budapest 1 9 6 1 K n y < A L H . 
1 1 ( 1 9 6 1 ) : 9 - 1 3 . 
Hunfalvy osztják szótárának néhány téves adatát magyarázza és korri-
gálja. 
STEINITZ, WOLFGANG : Ostjakische Lehnwörter im Russischen Kny. < 
Zeitschrift für Slawistik Bd 5, Heft 4 : 483-519 1. 
A Kálmán Béla által (ALH. I) tárgyalt 39 osztják jövevényszón kívül 
(Steinitz közülük csak 24-et tart biztosan osztják eredetűnek) még 44-et mutat 
ki az oroszból. 
STEINITZ, WOLFGANG : Einige türkische Lehnwörter im Ostjakischen. 
Kny. < AOH. 12/1-3 (1961) : 179-181. 
Az eddigiekhez 10 újabb török jövevényszót sorol a déli-osztjákból. 
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RADANOVICS, K Á R O L Y : The Origin of the People's Name 'Chanti'. Buda-
pest 1961. Kny. < ALH 11 (1961) : 157-161. 
A chanti népnevet, az osztjákok önelnevezését a m. had ~ fi. kunta szó 
családjába sorolja. 
K.—PALLÓ, M A R G I T : Zum Problem der ungarischen Wortgruppe egyház . . . 
Budapest 1961. Kny. < ALH. 11 (1961) : 163-173 1. 
Égyház szavunk előtagját a fi. itse szócsaládba sorolja. 
LIGETI, L . : A propos des éléments „altaíques" de la langue hongroise. Bu-
dapest 1961. Kny. < ALH. 11 (1961) : 15-42. 
Poppéval vitázva arra az álláspontra jut, hogy a magyarban nem lehet 
kimutatni az altaji alapnyelvből, vagy valamilyen pretörök nyelvállapotból 
átvett szavakat. Ezzel szemben az adatok azt mutatják, hogy a honfoglalás 
előtti csuvas típusú jövevényszó réteg két forrásból ered (őscsuv. ;- és 5- típusú 
nyelvjárásokból). 
LAVOTHA, Ö D Ö N — T E R V O N E N , VILJO : Unkarin oppikirja [Magyar nyelv-
könyv]. Helsinki 1961, SKS. - 158 1. [Tietolipas 27.] 
Magyar nyelvkönyv finn anyanyelvűek számára. 
7 . S Z A M O J É D N Y E L V E K 
H A J D Ú PÉTER : Lativus és infinitivus kapcsolata a szamojédban. Szeged 
1961. Kny. .< In Memóriám G. Mészöly 119—131. 1. [Nyelvészeti Dolgo-
zatok 20]. 
A jur. yäe állapothatározói funkciójú toldalékkal alakult szerkezetek vizs-
gálatából kiindulva a szerző megállapítja, hogy a szamojéd infinitivus -s kép-
zője eredetileg lativusrag volt. A főnévi igenév és lativus-rag genetikai kapcso-
lata több szamojéd nyelvből kimutatható. 
DOLGICH, B . O . : Mifologiceskie skazki i istoriceskie predanija encev. 
Moskva 1961. Izd. Akad. Nauk. - 244 1. - [TIE. 66]. 
Az enyecek vagyis jeniszeji-szamojédok népköltészete mindezideig teljesen 
ismeretlen volt. A szerző 1948—1949-ben tekintélyes anyagot gyűjtött a jeni-
szeji-szamojédok között. Terepkutatásainak egyik eredményeként tette most 
közzé ezt az értékes gyűjteményt, mely mitologikus és történeti elbeszéléseket, 
legendákat tartalmaz. A közölt szövegek a jeniszeji-szamojéd d'orecu műfajba 
tartoznak ( = jur. jarapc 'märchenhaftes Klagelied'), mely a másik epikus mű-
fajjal a SudobicH-val jur. Síidbapc) azaz hősénekekkel szemben mitologikus 
vonatkozásai ellenére túlnyomóan a nép történeti múltjából meríti témáját. 
A kiadvány sajnos csak az eredeti d'orecu-k orosznyelvű fordításait közli (Dol-
gich orosz nyelven diktáltatta magának a szövegeket), s így csak folklorisz-
tikai-etnológiai vizsgálatra alkalmas. A nyelvtudomány számára felmérhetetlen 
veszteség, hogy az énekek eredeti szövege közöletlen, sőt följegyzetlen maradt 
(folklorisztikai szempontok is szükségessé tették volna a dallam, sőt az eredeti 
szöveg közlését is), a nyelvészet nehezen — esetleg soha nem — pótolható értékes 
anyagtól esett el. Ismeretes ti., hogy a jeniszeji-szamojédból mindössze 5—6 sor-
nyi szöveg áll a nyelvtudományi kutatás rendelkezésére. Ilyen körülmények 
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között a kötet — bár érdekes és értékes — csak igen kis százalékát nyújtja annak 
a tudományos haszonnak, mely a szöveg, dallam és fordítás együttes lejegyzé-
séből és közléséből származott volna. 
II. Folyóiratok 
Nyelvtudományi Közlemények 63. kötet 1. szám (1961). 
A tartalomból: Loványi Gyula: Hunfalvy Pál életéből (3—20); Radano-
vics Károly: Osztják nyelvtudományok (Muzsi nyelvjárás) (21—62); Fokos 
Dávid: Uráli és altaji összehasonlító szintaktikai tanulmányok (63—81); Sz. 
Kispál Magdolna: A vogul «-elemű igenévképző hangalakja (83—100); Vértes 
Edit: Nyelvtani adalékok a keleti-chanti (osztják) nyelvjárásokhoz III. (101— 
109); Szabó László: Vót szövegek Mati faluból (111—127); Szilágyi Ferenc: 
Adatok Reguly Antal életrajzához (179—188); Fokos Dávid: Egy zűrjén kötő-
szóról (189—201); Serebrennikov, B. A.: A komi -a végű nomen possessoris 
melléknevek kialakulásának a történetéhez (202—208); Gulya János: Vahi 
osztják szövegmutatványok (209—213); Uö.: A vahi osztják nyelvjárás hang-
jelöléséhez (214—216); K. Palló Margit: Vas szavunk etimológiájához (217— 
219); B. Kiisk Mai: Bán Aladár (221—222). 
N y elv tudományi Közlemények 63. kötet 2. szám (1961). 
A tartalomból: Fokos Dávid: Uráli és altáji összehasonlító szintaktikai 
tanulmányok (263—291); Sámson Edgár: A jelentő mód jelen idejének jelölése 
az osztják nyelvben (292—307); Radanovics Károly: Szófejtések (377—387); 
Vászolyi Erik: Széljegyzetek a zűrjén személynevek és névadás kérdéséhez (388 
—401); Csupor Zoltán Mihály: Sajnovicsról és a Demonstráció dán nyelvű ki-
adásáról (402—403); Rotalier, Paul de: A fgr. nyelvek tanításának 30 éve Fran-
ciaországban (404—407). 
A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudományi Osztá-
lyának Közleményei 17; kötet (1961). 
A tartalomból: Hajdú Péter: Andrássyné Kövesi Magda „Finnugor (uráli) 
elemek a komi képzőrendszerben" c. kandidátusi értekezésének vitája (347— 
349). 
Magyar Nyelv 57 (1961). 
A tartalomból: Sinor, D.: Hajó (169—73); Lavotha ö . : Kukk. Egy finn-
ugor etimológia margójára (219—21); N. Sebestyén I.: A gyógyító sámánkodás 
egy nyelvi nyoma a jurák-szamojédban (261—6). 
Magyar Nyelvjárások 7 {1961). 
A tartalomból: Must, M.: Az észt nyelvjáráskutatás az Észt SzSzK Tudo-
mányos Akadémiáján (131—8). 
Műveltség és hagyomány. Studia Ethnologica Hungáriáé et Centralis ac 
Orientális Europae. Szerk.: Gunda Béla. [A Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
mányegyetem Néprajzi Intézetének évkönyve]. 3. (1961) évf. 
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A tartalomból: Vértes L.: Az abszolút időrend meghatározása az archeoló-
giai és etnológiai kutatásokban (89—96); Alekszejenko, J. A.: A gyermek szü-
letésével kapcsolatos szokások a szibériai keteknél (97—106); Bodrogi T.: A 
magyar rokonsági terminológia vizsgálatának néhány kérdése (129—48); Vir-
. tanén, E. A.: A foglalójegyekről (159-65). 
Ethnographia 72. (1961) évfolyam. 
A tartalomból: Korompai B.: Bán Aladár (284—7); Kovács F.: Etnogene-
zis és számnevek (469—70). 
Néprajzi Értesítő 43. évfolyam (1961): 
A tartalomból: Korompay B.: Finnugor vagy eurázsiai? Egy archaikus 
madárfogó-szerszámunk eredetéhez (21—30); i f j . Kodolányi ].: A finn mú-
zeumod 181-198). 
Studia Slavica 7 (1961). 
A tartalomból: Gulya, J.: Zur Frage der Benennung Ural 'Uralgebirge' im 
v Russischen (213—31). 
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös 
nominatae. Sectio philologica: Tomus 3 (1961). 
A tartalomból: Lakó, Gy.: Recent Changes in the North Vogul Language 
(107—20); Kispál, M.: Beiträge zur Geschichte eines ungarischen Kulturwortes 
(121-9). 
Finnisch-ugrische Forschungen. Bd. 34, Hef t 1. (1961). 
A tanulmányokat a szerzők szerint ismertetjük. Az ismertetési rovatban 
7. Schellbach többek között Gáldi L-nak „A finnugor népi verselés tipológiai 
áttekintése" c. tanulmányáról (90—5) és Diószegi V. ,',A sámánhit emlékei a 
magyar népi műveltségben" c. könyvéről (105—11) számol be. 
Virittäjä 1961. évfolyam 1. sz. 
A tartalomból: Itkonen, T. / . : Kvasisuomalaisia Läpin paikannimiä (Ál-
finn helynevek Lappföldön: 1—13); Penttilä, A.: Intonaatiotutkimuksia (Into-
náció-vizsgálatok: 14—9); Lavotha, Ö.: Ns. yksisanaisista lauseista (Az ún. 
mondatszavakról:' 20—7); Raun, A.: Lause- ja sanafonetikkaa (Mondat- és szó-
fonetika: 37—9); Haltsonen, S.: August Ahlqvistin Vatjan ja Viron matkat v. 
1854-55. (A.Ahlqvistvót-i és észt-földi útja 1854-55-ben: 62-72); Dravin§, K.: 
Kuka oli samojedikielten tutkija A. Sprogis? (Ki volt A. Sprogis, a szamojéd 
nyelvek kutatója: 81—4);. Soutkari, P.: Július Mägisten julkaisut vuonna 1922— 
1960 (J. Mägiste irodalmi munkássága 1922—1960 között: 115—33); — Vanhin 
itämerensuomalainen kielen muistomerkki (A legrégibb balti-finn nyelvemlék: 
134-5). 
Virittäjä 1961. évfolyam 2. sz. 
A tartalomból: Nissilä, V.: Ambrosius suomalaisessa- riimistössä (Az Amb-
rosius-név a finn névadásban: 185—93); Lindén, E.: Temporaalikakenne Suomen 
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murteissa (Időhatározói szerkezetek a finn nyelvjárásokban: 194—210); Bálint, 
S.: Unkarilainen kansankielen sanakirja (Egy magyar nyelvjárási szótár: 228 
-33) . 
Virittájá 1961. évfolyam 3. sz. 
A tartalomból: Kálmán, B.: Unkarilaisten sukunimien synty (A magyar 
családnevek keletkezése: 294—304); Magiste, ].: Satavuotinen liivinkielen ka-
lainluettélo (Egy százéves lív halnév-gyűjtemény: 323—5). 
Virittájá 1961. évfolyam 4. sz. 
A tartalomból: Ravila, P.: Kvantiteetti distinktiivisená tekijáná (Az idő-
tartam mint disztinktiv tényező: 345—50); Posti, L.: Itámerensuomalaisen ver-
bitaivutuksen kysymyksiá (A balti-finn igeragozás kérdései: 351—66); Bárczi, 
G.: Unkarin murteiden kartoitustyön nykyinen vaihe (A magyar nyelvatlasz-
munkálatok mai helyzete: 396—407). 
Sananjalka 3 (1961) 
A Suomen Kielen Seura (Finn Nyelvi Társaság) a turkui egyetem körül 
csoportosuló nyelvészek és a finn nyelv iránt érdeklődők társasága 1959 óta 
évkönyvet ad ki Osmo Ikola professzor szerkesztésében. 
A tartalomból: Fromm, H.: Suomen tahra-sanan etymologiasta (A finn 
tahra szó etimológiájáról: 5—10); Vahe, ].: Lisápiirteitá lounaismurteiden áánne 
historiaan (Kiegészítő adatok a délnyugati nyelvjárások hangtörténetéhez: 
11—8). Kivistö, R.: Eráistá eláá-verbm ja sen johdosten merkityksestá suomen 
murteissa (Az eláá igének és származékainak jelentéseiről a finn nyelvjárások-
ban: 19—40); Ikola, O.: Budapestin fennougristikongressista ja muutakin Unka-
rista (A budapesti finnugor kongresszusról és Magyarországról: 222—7). • 
Kalevalaseuran Vuosikirja 41. (1961) évfolyam. 
A tartalomból: Vilkuna, K.: Onko erityistá suomalais-ugrilaista kansati-
edettá (Van-e külön finnugor néprajz? : 47—56); Penttilá, A.: Sanaleikeistá 
(Szójátékokról: 91—8); Nirvi, R. E.: Inkerin murteiden asema (Az inkeri nyelv-
járások helyzete: 99—132); Nissilá, V.: Inkeri-nimen etymologioista (Az In-
keri-név etimológiáiról: 133—9); Itkonen, T. / . : J. A. Friisin matka Pohjan 
perillá v. 1867 (J. A. Friis utazása Észak vidékein 1867-ben: 175—94); Weöres, 
Gy.: Suomalaisten kansanlaulujen varhaisimmista unkarinnoksista (Finn nép-
dalok legrégibb magyar fordításairól: 227—40); Korhola, L.: Suomalaisista 
sateenkaariarvcituksista (A szivárványról szóló finn találóskérdésekről (321— 
34); Kurki—Suonio, S.: Kuolema suomalaisissa arvoituksissa (A halál a finn 
találóskérdésekben: 335-49); Korompai, B.: Aladár Bán 1871-1960 (372-6). 
Keel ja kirjandus 1961. évfolyam. 
A tartalomból: Veski, ]. V.: Kreeka ja ladina sönavara omavahelisest suh-
tumusest (Az észt nyelv görög és latin jövevényszavainak egymásrahatásáról: 
37—41); Aris te, P.: Soome-ugri keeleteadúse ülesanded Eesti NSV-s (A finn-
ugor nyelvtudomány-feladatai az Észt SzSzK-ban: 129—32); Pali, V.: Kohani-
medest ja nende uurimisest (A helynevekről és kutatásukról: 217—23); Viires, 
"134 SZEMLE 
H.: ne- omadussőnade kahe tuletustüiibi (A ne-végű melléknevek kétféle kép-
zéséről: 224—9); Siirak, E.: Ühest eestikeelsest XVI sajandi käsikirjalisest 
tekstist (Egy XVI. századi észt nyelvű kéziratról: 230—2); Kont, I.—Pikamäe, 
A.: Eesti kirjakeele seletava sőnaraamátu prooviartikleid (Mutatvány az észt 
irodalmi nyelv értelmező szótárának szócikkeiből: 290—8); Roos, Ed.: Eesti 
muistseist isikunimedest (Régi észt személynevekről: 341—52); Smeljov, D.: 
Läänemeresoome laensoa vana-vene allikais (Baltifinn jövevényszavak régi 
orosz forrásokban: 353—5); Liiv, G.: Eesti keele kolme vältusastme vokaalide 
kestus ja meloodiatüübid (Az észt nyelv magánhangzóinak három időtartam-
foka, tartósságuk és melódia-típusaik: 412—24, 480—90); Nirk, E.: „Kalevipo-
ja" ilmumise 100. aastapäeval (A Kalevipoeg megjelenésének 100. évforduló-
ján: 449—52); Peegel, ].: Lingvistline pilk „Kalevipojale (Nyelvészeti pillantás 
a Kalevipoegre: 453—457). Rätsepp, H.: Pidada sammu keeleteaduse arenguga 
(Tartsunk lépést a nyelvtudomány fejlődésével: 641—7); Viires, A.: Kalevi 
s°napere (A Kalev szócsalád: 668—76); Ariste, P.: Dots. P. Palmeose 50. sün-
nipäev (P. Palmeos 50. születésnapja: 688); Mutt, O.: Vana-inglise kirjalikes 
mälestistes leiduvatest est- ja finn- elemendiga nimedest (Az est- és finn- ele-
met tartalmazó nevek régi angol forrásokban: 736—43). 
Ural-altaische Jahrbücher. Bd. 33 (1961), Heft 1 - 2 . 
A tartalomból: Décsy, Gy.: Nominalsatz und Existenzaussage im Unga-
rischen (41—45); Johansen, P.: Zur Frage der russischen Lehnwörter im Estni-
schen (78—79); Németh, ].: Reise um zwei kiptschakische Ortsnamen in Ungarn 
(122—7); N— Sebestyén, L: Über die Heilkunst der samojedischen Schamanen 
(149-55). 
Ural-altaische Jahrbücher. Bd. 33 (1961), Heft 1 - 2 . 
A tartalomból: Balázs, ].: Finnisch-ugrisches Treffen bei Melanchton 
(252—3); Schlachter, W.: Internationaler Fennougristenkongress in Budapest 
(253—9); Futaky, / . : Tonbandaufnahmen in zwei ungarischen Sprachinseln in 
Österreich (287—9); Kunze, E.: Fünfzig Jahre Finnische Akademie der Wissen-
schaften (289-90). 
H A J D Ú P É T E R 
Király Péter: Ismeretlen magyar glosszák. Jászói, Zirci, Nagyvátyi 
Glosszák. Nyelvtudományi Értekezések 21. Akadémia 1959. [1], 63 1. 
K I R Á L Y PÉTER csehszlovákiai szlavisztikai kutatásai alkalmával Jászon és 
Szepeshelyen meg itthon az Országos Széchényi Könyvtárban több mint 400 
magyar glosszát fedezett fel, s ezeket fel is dolgozta és közzé is tette az itt 
ismertetett tanulmányában. 
E magyar glosszák kiadására azért vállalkozott a szerző, hogy az ezek-
nek kiadása közben szerzett módszertani tapasztalatokat a szláv nyelvű emlé-
kek kiadása alkalmával hasznosíthassa, de meg azért is, „hogy e glosszák fel-
fedezése lelkesítően hasson magyar szakos nyelvészeinkre, hogy nyelvemlé-
keink további kutatására serkentse őket" (i. m.. 3). — Majd idézi M E L I C H J Á N O S 
szavait: „ . . . állíthatom, hogy a vidéki, különösen a rendi könyvtárak rend-
szeres átbúvárlásával még sok, ha nem is összefüggő nyelvemlékeket, de a 
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mohácsi vész előtti korból igen sok glosszát fogunk találni. A kutatásnak ki 
kell terjednie a latinnyelvű kéziratokra és az incunabulumokra is" (MELICH 
JÁNOS : A gyöngyösi glosszák. Bp. 1 8 9 8 . 306—7; KIRÁLY PÉTER : i. m. 3). 
MELICH JÁNOS véleményét KIRÁLY PÉTER kutatásainak eredményei iga-
zolják. Jó lenne, ha magyar nyelvészeink közül többen is végeznének levéltári 
kutatásokat, mert bőséges eredménnyel kecsegtetnének. Újabb és újabb forrás-
anyag kiadására volna szükség, szinte fontosabb lenne a XV. és XVI. századi 
magyar nyelvű levelek, okmányok, glosszák kiadása azok földolgozásánál. 
KIRÁLY PÉTERnek a glosszák kiadásában legfőbb szempontja a szöveghű 
közlés volt, de azt is igyekezett megállapítani, hogy hol és mikor keletkezhet-
tek a magyar bejegyzések, és arra törekedett, hogy megállapítsa e glosszáknak 
a többi nyelvemlékhez való viszonyát is. Ezért az egyes emlékeket forrás-
kritikai, paleográfiai, helyesírás-történeti és nyelvtörténeti szempontból is 
megvizsgálta. Megállapíthatjuk, hogy ezek a vizsgálati szempontok igen he-
lyesek, és a szerző széleskörű ismereteiről, helyes elemzéséről és jó eredményei-
ről tanúskodnak. 
A tanulmány három fejezetből áll. Az első fejezetben a Jászói Glosszákat 
mutatja be, foglalkozik a jászói Sermones perutiles epistolarum et evange-
liorum c. kódex eddig ismeretlen 21 magyar glosszájával, azok írástörténeti 
sajátságaival és helyesírásával, s az adatok szakszerű megvizsgálása után arra 
az eredményre jut, hogy e magyar bejegyzések a XV. század közepe tájáról 
valók, de a bejegyzőről és a kódex szerzőjéről semmit sem tudunk. 
Hasonló módon vizsgálja meg a Zirci Glosszákat is, melyek egy szent-
beszéd gyűjteményben vannak. Több alkalmas külső és belső érv segítségével 
meggyőzően bizonyítja be a szerző, hogy a J. H A J D Ú H E L G A szerint Herolt 
Johannes [Discipulus] Sermones-eit tartalmazó kódex magyar glosszáit a XV. 
század végén jegyezték be, mégpedig a Dunántúl délnyugati területén. 
Bár a KIRÁLY PÉTER által felfedezett glosszák közül a harmadik, a Nagy-
vátyi Glosszák a legfiatalabb, mégis ez a legjelentősebb, mert kb. 380 magyar 
nyelvi adatot tartalmaz, és azért is jelentős, mert az itt bejegyzett szavak a vi-
lági fogalomkörbe tartoznak és igen változatosak, szótörténeti szempontból 
is jelentősek. 
A Nagyváradi Glosszákat KIRÁLY PÉTER a szepeshelyi káptalan könyv-
tárában fedezte fel 1954-ben. A magyar bejegyzések egy 1478-ból való nyom-
tatott bibliában vannak. A glosszák bejegyzőjének vagy írójának neve isme-
retlen, de a biblia legrégibb tulajdonosát sikerült megállapítania KIRÁLY P É -
TERnek. A biblia legrégibb tulajdonosa a baranyai származású Nagyvátyi 
Imre volt, de a következő két tulajdonos is baranyai. Viszont a glosszák 
nyelvjárása KIRÁLY PÉTER szerint Nyugat-Dunántúlra mutat, ahol a XV. 
század végén és a XVI, század elején az illabiális magánhangzók megterhe-
lése azonos lehetett a NagyvGl. illabialitásával. E glosszák bejegyzésének ideje 
az írás jellegéből következtetve: a XV. század vége. 
Az a módszeres eljárás, amellyel KIRÁLY PÉTER igyekszik megállapítani 
a NagyvGl. íratásának idejét és nyelvjárásának földrajzi helyét, helyes. Az is 
helyes módszeren alapuló megállapítása a szerzőnek, hogy a glosszák és a kó-
dexek korabeli bibliafordítások között semmi összefüggés- nincsen. Az is bizo-
•nyos, „hogy a magyar szavakat a szerző nem egy teljes bibliafordítás előkészí-
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tése céljából jegyezhette be, hanem kisegítő értelmezésekként szent elmélke-
déseihez vagy prédikációihoz" (i. m. 58). 
A KIRÁLY PÉTER által ismertetett és tanulmányozott glosszák között nin-
csenek olyan szavak, melyek a magyar nyelvtörténet szempontjából döntő 
jelentőségűek lennének, de szótörténeti és stilisztikai szempontból fontos a szá-
montartásuk. Az adatok olvasásakor ma is az élő nyelv varázsa árad felénk. 
A socrum mellé (118) ez van írva: napa a$onth (i. m. 23). Erre a kifejezésre 
nincsen adat a NySz.-ban, de a mai nyelvjárásokban idősebb emberek még 
ma is használják; 50: patruelem: atyafia leányát. K I R Á L Y PÉTER megjegyzi, 
hogy a patruelis szónak ilyen kifejezéssel történő értelmezésére nincs adata 
(i. m. 20). PPB1. szótárában (1708) ezt találjuk: „Patruelis Atyafi gyer-
mek, Két teftvér fiaknak gyermeki..." — 278: extasis: elmenek ríutetj (30); 
269: instita: polalo magag (29), a pólyál szót a NySz. csak 1519-ből ismeri. 
112: aream ventilat: §агнп §юг azaz szűrűn szór; nem szószerint fordítja, 
mint á BécsiK.: az агрЩас zprpiet zoria(6). 184: Tignariis videlicet cementa-
riis: heyagocnak (28), a héjaz 'das dach decken' igének az igeneve, főnévi ér-
telemben. A NySz. nem ismeri. A Biblia megfelelő helyén (Királyok IV. köny-
ve XXII," 6) -r- K I R Á L Y PÉTER a vonatkozó bibliai helyet is közli mindig, és 
ez igen fontos — Káldi fordításában „az át ¡oknak tudn'illik és a' k ó-mívefek-
nek" olvasható, s PPB1. (1708.) szótárában „Tignarius faber: Áts, kerekes". 
Nyilvánvaló tehát, hogy a NagyvGl.-beli heya3ocnak az ácsnak a szinoni-
mája. 145: nudius tertius: harmad napon (24) — mondatalaktani tekintetben 
fontos adat. Sorolhatnám még tovább is a szótörténeti vagy egyéb tekintetben 
fontos szavakat, de ennyiből is nyilvánvaló, hogy a K I R Á L Y PÉTER által annyi 
gonddal és hozzáértéssel közzétett és magyarázott glosszákat számon kell tar-
tanunk és fel kell használnunk. 
' Végül ideiktatom az egyik -olvashatatlan szó megfejtését. A NagyvGL 
245. adata: convaluerunt: „...Запас". Ez így egészítendő ki: (теg)vígaЗапас 
olv.: megvígaszának, jelentése: 'meggyógyulának' (vö. NySz.: megvígaszik). 
Jó lenne, ha minél több ilyen forrásértékű tanulmányt olvashatnánk! 
Reméljük, hogy K I R Á L Y PÉTER immár ismert magyar glosszái belekerül-
tek az Új Nyelvtörténeti Szótár I. kötetének az anyagába is. 
N Y Í R Í A N T A L 
Pusztai István: Birk-kÓdex 1474. Az emlék hasonmása. Betűhű olva-
sata és latin megfelelője. Bevezetéssel ellátva közzéteszi: — —. Codices H u n -
garici V. Akadémia 1960. 81 1. 
A Codices Hungarici sorozatában ez már a második, mely nemcsak a. 
kódex hasonmását közli, hanem az eredeti kéziratnak betűhű nyomtatott szö-
vegét is a megfelelő latinnal együtt. 
A kiadvány előszavában röviden vázolja PUSZTAI I S T V Á N a magyar nyelvű 
kódexek kiadásának történetét, és utal arra, hogy a Nyelvemléktár helytelen, 
közlési módjának bírálataképpen adta ki MÉSZÖLY G E D E O N az Új Nyelvemlék-
tár I. füzetét, a Bécsi Codex paleografiai hűségű szövegét, párhuzamosan a 
latin megfelelővel. Ez a kiadvány azonban — sajnos — abbamaradt, de az. 
újabb betűhű kódexkiadások és így a PUSZTAI IsTVÁNé is — mint ő maga is. 
utal reá — MÉSZÖLY közlési elvei szerint történnek. 
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A Codices Hungarici sorozat most ismertetett V. kötete a kódex hason-
másán kívül nemcsak a paleográfiailag lehető leghűbb és az eredetivel könnyen 
összevethető olvasatot közli, hanem a kódexre vonatkozó tárgyi tudnivalókról 
is tájékoztat, és forráskritikai felvilágosításokat is ad; összefoglalja a Birk-
kódex írójának, Váci Pálnak az életrajzát is. Gondosan leírja a kézirat kül-
alakját, és körültekintően eligazítja a kutatót a kézirattal kapcsolatos latin, 
forrásokban is. 
PUSZTAI ISTVÁN utal arra, hogy a nyelvészeti felvilágosításokat a Nyelvé-
szeti Értekezések egyik következő kötetében teszi majd közzé. Érdeklődéssel! 
várjuk a közleményt, és azzal a kívánsággal zárjuk be ismertetésünket, hogy 
a Codices Hungarici sorozat következő kötetei rövidebb időközökben jelen-
jenek meg, és a magyar kódexek hasonmás és betűhű szövegeinek gondozói, 
között PUSZTAI ISTVÁN ezután is ott legyen, mert hozzáértése, lelkiismeretes: 
eljárása és ügyszeretete erre igen alkalmassá teszik. 
N Y Í R I A N T A L 
Toivo Vuorela: Suomensukuiset kansat. (Helsinki, 1960. SKS. 342 o.) 
Finnországban már két mű jelent meg ugyanezzel a címmel: T. I . ITKONENT 
Suomensukuisat kansat (Helsinki, 1 9 2 1 . ) , I . M A N N I N E N : Suomensukuiset kansat. 
Kuvauksia esineellisen kulttuurin alalta (Porvoo, 1 9 2 9 ) . 
Művének bevezetőjében a szerző megállapítja, hogy „semmiféle finnugor 
kultúra mint. olyan nem létezik" (mitáán suomalais-ugrilaista kulttuuria ei 
semmoisenaan ole olemassa), legokosabb tehát egységes műveltség helyett kü-
lönböző korokban különböző helyeken lefolyt kulturális kapcsolatokról be-
szélni. Ebben a szellemben VUORELA előbb áttekintést ad a finnugor népek, 
előtörténetéről. 
Az uráli kor kb. az i. e. IV. évezredre tehető. A régészeti leletek és a nyel-
vészeti következtetések alapján megállapítható, hogy erre a korra a kőkor-
szak kultúrája jellemző, háziállatok nincsenek, #a megélhetést a halászat és a. 
vadászat biztosítja. 
A finnugor kor kb. i. e. 3000—2500-ig tart. A kultúra egy ideig a meg-
előző szinten maradt. A későbbi korra jellemző a kutya, a.méh, a juh és a ser-
tés ismerete, de bizonyára csak a kutya állt szorosabb kapcsolatban az ember-
rel. A földművelés sem fejlődött még ki. A .rokonságnevek gazdagsága fejlett: 
családi életre mutat. A lélekhit kialakulása is megkezdődött. 
. A finn—permi korban (kb. i. e. 1500—1000-ig)-kifejlődött a földművelés» 
és az állattenyésztés, megjelenik a rabszolgatartás. 
A finn—volgai kor az időszámításunk előtti utolsó századokban ért véget. 
(Toivonen szerint i. e. 1000 körül), ezt követte a közfinn korszak, amelyben, 
nagy kulturális föllendülés következett be egyes balti, germán és szláv népek-
kel való érintkezés következtében. A közfinn kor befejeződésére nézve-
VUORELA nem foglal állást. Véleményem szerint, ha már itt viszonylag nagy 
teret szentel a más népekkel való kapcsolatoknak, helyes lett volna, ha az 
előző korszakok tárgyalásánál is utalt volna az indogermán, ill. iráni befo-
lyásra, annál is inkább, hiszen az ilyenféle kölcsönhatások kutatását tartja, 
könyve főcéljának. 
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Ezek után áttér az őshazával kapcsolatos irodalom ismertetésére. Legvaló-
színűbbnek azt a felfogást tartja, hogy az őshaza széles területen helyezkedett 
-el, a Baltikumtól az Urálig; központja a Volga-könyök táján lehetett, onnan 
rajzottak ki viszonylag nagyon korán a mai finnugor népek elődei. 
A finnugor népek közül természetesen a balti—finn népekre fordítja a leg-
nagyobb figyelmet: 166 oldalon tárgyalja őket, pedig a finnekről nem is be-
szél. A többieket összesen 134 oldalon mutatja be (a magyarokról 23 oldalon 
van szó), de a szamojéd népek bemutatását nem tekinti feladatának. A finn-
ugor népek bemutatását megelőzi lélekszámuk, földrajzi eloszlásuk (térkép-
vázlattal) és történetük ismertetése. Kívánatos lett volna, ha V U O R E L A nem-
csak a finn—permi ág további fejlődését kísérte volna végig, hanem foglalko-
zott volna a finn—permi csoporttól elvált ugor népek közös történetével, mű-
veltségével is, pl. az ugor lovas kultúra kérdéseivel. 
Az egyes finnugor népek'életének, kultúrájának ismertetése nem egészen 
^arányos. A-házassági szokásokról a votjákoknál H Á M Á L Á I N É N nyomán rész-
ietesen ír, de más-népeknél nem érinti ezt a témát. Bemutatja az obi—ugorok 
népművészetét, hangszereiket, de a többi finnugor nép művelődésének ezt a 
területét nem vizsgálja. A magyarokról szóló részt hiányosnak érzem: lénye-
gében csak az állattenyésztéssel, az építkezési, móddal, a ruházkodással és a 
népművészettel foglalkozik, pedig talán pl. a halászatról és a népi étkezésről 
is lehetett volna mit írni. A halászatot és az étkezést egyébként a magyar ki-
vételével minden népnél tárgyalja. A magyar tulajdonnevek írásában jelent-
kezik egy-két sajtóhiba: István Bocskay (István Bocskai), Bánfly-Hunyad 
'(Bánffy-Hunyad), Ersekcsanád (Érsekcsanád). 
Az említett aránytalanságoktól eltekintve a szerző általában a következő 
.szerkezetben ismerteti a finnugor népeket: földművelés, halászat, vadászat, 
állattenyésztés, étkezés, építkezési mód, ruházkodás, közlekedési eszközök. 
A szöveget sok kép illusztrálja. A fényképek közül több itt jelent meg először. 
Az előszóban elmondottak szerint V U O R E L A minden népnél vázolja azt 
is, hogy milyen külső hatások alakították ki az illető etnikum kultúrájának 
mai arculatát. Amit a nyelvtudomány a jövevényszókut'atások segítségével 
megállapított, azt sokszor néprajzi adatokkal is alá lehet támasztani. V U O R E L A 
könyve ezért is hasznos segítője lehet minden finnugor nyelvésznek. Hogy 
néprajzkutatók számára mennyi újat ad, azt mint nyelvész nem tudom föl-
mérni, de a felhasznált irodalom arról tanúskodik, hogy a szerző feldolgozott 
több újabb tanulmányt (köztük a Szovjetunióban megjelenteket is). Fontos 
.segédeszköze lesz V U O R E L A könyve az egyetemi oktatásnak is, bár ha a Szov-
jetunióban lakó rokonnépeink életmódját akarjuk ennek a könyvnek az álap-
ján bemutatni, vigyáznunk kell, nehogy hamis képet alkossunk róla. A VUO-
RELA festette kép ugyanis a kb. 50 évvel ezelőtti állapotot mutatja be, mindig 
megjegyezve, hogy a Szovjetunió megalakulása óta a helyzet megváltozott. 
A mai viszonyok ábrázolása nem volt V U O R E L A feladata, mivel jelenleg az 
egyre pusztuló ősi életmód kutatása a legfontosabb, hiszen rövid idő múlva 
a Szovjetunióban bekövetkező rohamos fejlődésnek a következtében erre már 
nem lesz mód. Azonkívül — ugyanúgy, mint a nyelvtudományban — minél 
régibb állapotot vizsgálunk, annál könnyebb az ősi kapcsolatok feltárása. 
Mindent egybevetve, V U O R E L A könyvének, megjelenése örvendetes ese-
mény nemcsak az etnográfusok,- hanem a nyelvészek, egyetemi oktatók szá-
mára is. Jó lenne, ha- a magyar-néprajzkutatók % megörvendeztetnének minket 
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valamikor egy hasonló jellegű összefoglaló művel, s nem hárulna ez a munka 
is nyelvészeinkre. Egyszer talán még azt is elérjük, hogy a nyelvészeket kö-
vetve a néprajz is tudomásul veszi a finnugor—szamojéd rokonságot, s a nép-
rajzi monográfiák a szamojéd népeket is tárgyalják majd. 
M I K O L A T I B O R 

F Ü G G E L É K 
C H A R A C T E R I S T I C F E A T U R E S O F E N G L I S H F O L K S P E E C H 
D R . LÁSZLÓ M A T Z K Ó 
The aim of this short article is to sum up those^ characteristic features of 
English folk speech that seem to be universal in the English-speaking countries 
and are also reflected in literature. 
Many of these features are considered ungrammatical. This is especially 
the case with the use of the 3rd person singular of the verb after a plural 
subject or after the 1st and 2nd person pronouns I and you. 
In reality, the language has a tendency to generalize one form of the 
present in all persons, i. e., it is constantly changing. What is ungrammatical 
today may become the rule tomorrow as the history of English amply 
proves it. 
On the other hand folk speech often preserves old, obsolete words, old 
meanings of modern words, and old phraseological or syntactical con-
structions. They go by the name of archaisms. 
In this way folk speech points both to the future and to the past. 
Therefore it is of great interest to the linguist. 
Folk speech is often used by eminent writers when they try to reflect 
truly the speech of simple people. Among those who have best succeeeded at 
it are Mark Twain and R. L. Stevenson. To use this stylistic means requires 
great tact and a deep knowledge of the ways of expression of the people. 
The author of this article has chosen this theme just because it carries 
linguistic as well as stylistic interest. 
Our list of grammatical features may be incomplete but it records the 
most conspicuous items at least. 
For each type of construction only one or two examples will be given but 
if a type is very frequent, the remark „Numerous examples" will be added. 
The sources of our material are: 
(i) English Fairy Tales 
collected by Joseph Jacobs, editor of „Folk-Lore" 
London, David Nutt, 270—271 Strand , 
1892 
(ii) R. L. Stevenson: Treasure Island 
Foreign Languages Publishing House, Moscow 1956 
<iii) Mark Twain: The Adventures of Huckleberry Finn. 
The list of the features of English folk speech is given here: 
1. Use of the personal pronoun after the verb in the imperative. 
2. Use of the composite demonstrative adjectives this here, that there, etc. 
instead of the simple demonstrative adjectives this, that, etc. 
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3. Repetition of the subject with a pronoun within the same sentence. 
4. Frequent putting of the (preposition-)adverbs before the pronoun sub-
ject. 
5. Wrong tense forms and confusion of the infinitive, past tense, and past 
participle of the strong verbs. 
6. Double or superfluous negation. 
7. Use of the 3rd person singular of the verb instead of other persons, no 
matter whether singular or plural. 
8. Generalization of don't for all persons (including the 3rd person sin-
gular). 
9. Double or wrong formation of the comparative and superlative of 
adjectives. 
10. Coincidence of the form of the adverb with the form of the ad-
jective. 
11. Dialectal forms of Standard English words. 
12. Dialectal senses of Standard English words. 
13. Dialectal words not found in Standard English. 
14. Archaisms. 
15. Frequent use of the historical present, especially with the verb ex-
pressing narration or reporting, such as say, answer, etc. 
16. Repetition of the subject and the verbal predicate with inverted word 
order. 
17. Other kinds of tautology. 
18. Frequent use of the absolute nominative párticipial construction. 
19. Omission of the definite article. 
20. The personal pronoun them used in the role of the demonstrative 
adjective those. 
21. Emphatic or intensive use of but. 
22. Omission of the relative pronoun who as subject of an adjective 
clause (attributive clause). 
23. Metaphors and expressions not in general use in Standard English. 
24. Repetition of the same word with intensifying effect. 
25. Postpositive use of certain prepositions. 
26. Plural verb with a singular subject: It were (rarer than 7). 
Furthermore in Mark Twain's Huckleberry Finn we find the following 
characteristics not to be encountered in the other sources mentioned: 
27. Double past. 
28. Repetition of the object with a pronoun within the same sentence. 
29. Lack of the predicate verb in the sentence. 
Let us now see some examples in the same order. 
1. Use of the personal pronoun after the verb in the imperative: 
Put you them there pies on the shelf, (i) 
Go you, and get one o'them there pies, (i) 
Look you here, I want a wife, and I'll marry your dáughter. (i) 




It should be born in mind that in the Standard language the unceremonial 
imperative is: go; the polite imperative is go please or please go; and the rude 
imperative you go. Note that in folk speech the word order is inverted and-
there is no connptation of rudeness as is best illustrated by the example Look 
you here. 
The personal pronoun appears also after intensive „do": So tomorrow do 
you all come in front of my house with your money in your aprons, (i) 
2. Usé of the composite demonstrative adjectives this here, that there-
instead of the simple demonstrative adjectives this, that etc. See the examples, 
given in 1. 
(Numerous examples.) 
3. Repetition of the subject with a pronoun within the same sentence: 
But the girl, she says to herself: „ . . . " (Suffolk dialect, i.) Tom he made: 
a sign to me. (iii.) 
The young Molly she sings out: . . . 
(ii. Numerous examples.) 
4. Frequent putting of the (preposition-)adverbs before the pronoun-
subject. 
So hack she come and says she: „ . . ." (i.) 
. . . and away she went to the dance, (i.) 
Off she slipped and home she went, (i.) 
(Numerous examples.) 
She slipped off would be an unemotional, matter-of-fact statement while-
Off she slipped says more than that; it is more emphatic first of all and may-
imply that the action was done cleverly or quickly and that there is some-
kind of emotion on our part such as admiration, surprise, or interest. 
In imperative sentences the device of putting the adverb before the p ro -
noun-subject is simply used to add emphasis to the command: Away you run 
to the shop! Up you go! (From the film „Springtime in the Sierra." Ther 
command was given to a tame bird to hop from its master's arm onto the 
bough of a tree.) 
5. Wrong tense forms and confusion of the infinitive, past tense, and past: 
participle of the strong verbs: 
I've ate 'em all. (Suffolk dialect, i.) 
I knowed that well enough, (iii.) 
He catched me. (iii.) 
Brung, past tense for „brought", (iii.) 
Throwed, past tense for „threw", (iii.) 
My nose begun to itch. It itched till the tears come into my eyes, (iii.)-
(Past participle for past tense.) 
So Tom got out a sheet of paper that he had wrote the oath on, and react, 
it. (Past tense for past participle.) (iii.) 
(Numerous examples.) 
6. Double or superfluous negation: 
That won't do no harm, if that don't do no good. (i). 
. . . till you couldn't hardly see it. (i.) 
It is not so, nor it was not so. ( = nor was it so) (i.) 
(Numerous examples.) 
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It is of some interest to point out here that in Old English the negation 
was either simple or double: 
Witodlice ne eart t>u laest on Juda ealdrum. 'You are certainly not the 
least (important) among the princes of Juda.' 
Naefre we aer f)ullic ne gesawon. 'We never saw anythin'g like this before.' 
Paet hus na ne feoll. 'The house did not fall.' 
Nan ne dorste nan {)ing ascian. 'No one durst ask anything.' 
Modern popular American goes as far as to use three negative words in 
.a. sentence like: You don't never knew nothing (= You never know anything). 
7. Use of the 3rd person singular of the verb instead of other persons, no 
matter whether singular or plural: 
„Well," says they, „there's a dance again this evening." (i.) 
Well, next day they says to her, „. . ." (i.) 
Niggers is always talking about witches in the dark by the kitchen fire. 
The stars over us was sparkling ever so fine, (iii.) 
No, says I to myself, (iii.) 
(Numerous examples.) 
The s-inflection of the 3rd person singular is a peculiar distinctive mark 
•of the present tense. Perhaps this is why it tends to become the general form 
•of the present. 
8. Generalization of don't for all persons: . 
She'll have to spin five skeins every day, and if she don't I shall kill 
her. (i.) 
The most plausible explanation for the discarding of the form doesn't, in 
-opposition to what ha§ been stated in paragraph 7, is that the combination 
don't is now more and more felt as a negative adverb like not or no. 
9. Double or wrong formation of the comparative and the superlative of 
adjectives: 
,,Oh dear", he says, „1 do think trousers are the most awkwardest kind 
•of clothes that ever were, (i.) 
the beautifullest (i.) 
ignorantest, carelessest, joolishest, threacherousest, best-naturedest, the 
most thrillingest one, innocentest. (iii.) 
10. Coincidence of the form of the adverb with that of the adjective: 
At last her ill-usage of him was told to Alice, Mr. Fitzwarren's daughter, 
who told the cook she should be turned away if she did not treat him 
kinder, (i.)' 
I'll tan you good ( = well) (iii.). Just then Jim begun to breathe heavy. 
(iii.) This is especially common in America. 
And if they didn't live happy for ever after, that's nothing to do with 
-you or me. (i.) 
11(a). Dialectal forms of Standard English words: 
darter (Suffolk dialect) = daughter 
noo (Suffolk dialect) = no 
ain't = haven't 1 
sate = sat 
like as = as ( = ahogyan) 
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lookye = look you 
• ha' =• have 
kine = cows 
crew = crowed (past tense) (i.) 
for that = for (because) 
(b). Dialectal syntactical constructions (prepositions, governments, etc.): 
What are you a-doing off = What are you doing? 
to catch a sight of = to catch sight of , ' 
She sat herself down = She sat down 
She sat her (herself) down aside of the daughter. 
12. Dialectal senses of Standard English words: 
When they ( = the pies) came out of the oven, they were that ( = so) 
overbaked the crusts were too hard to eat. So the woman says to her daughter: 
„Darter," says she, „put you them there pies on the shelf and leave 'em there 
a little, and they'll come again." — She meant, you know, the crust would get 
soft. (Suffolk dialect.) (i.) 
She of fed with her cap. — She took off her cap. 
She was rare{ — very) angry, 
rarely - very, extremely 
weird v. t. = destine 
borrow v. t. = restore (to original form), redeem 
She cast Princess Margaret under her spell. And this was her spell: 
I weird ye to be a Laidly ( = loathsom) Worm ( = dragon) 
And borrowed ( = restored) shall ye never be,. 
Until Childe Wynd, the King's own son 
Come to the Heugh and thrice kiss thee. 
Until the world comes to an end, 
Borrowed shall ye never be, 
But if ye would. (= ' wish) that she be borrowed to her natural shape , . . . 
(All from i.) 
13. Dialectal words not found in Standard English: 
bogle = „spectre", related to „bogy, bogey, bugaboo, bugbear", 
perhaps from the Welsh bwg „ghost, goblin". Compare the Russian bog 
bairn = „child" (related to Scandinavian barn) 
widershins, probably analogous to the German „wider Schein", 
against the appearance of the sun, „counterclockwise" as the mathemati-
cians say — i. e., W., S., E., N., instead of with the sun and the hands of a 
clock. (All from i.) 
14. Archaisms: 
He was sore ( = very much) frightened. 
ye — you 
spake — spoke (past tense), 
„Where's the flax?" says he, 
„Here it be (— is)", says she. 
She began ¿r-crying ( = she began to cry.) 
malison = curse (All from i.) 
15. "Frequent use of the historical present, especially with verbs expressing 
narration or reporting such as say, tell, answer, etc.: 
1 0 Acta Universitatis Szegediensis 
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Well, he hadn't eaten but a mouthful or so, when he stops and begins to» 
laugh, (i.) 
(Numerous examples.) 
16. Repetition of the subject and the verbal predicate with inverted word 
order: 
In he came, and when he sees the five skeins, he says, says he. (i.) 
(Numerous examples.) 
17. Other kinds of tautology: 
And I heard a kind of a sort of a humming (i.) 
18. Frequent use of the absolute nominative participial construction: 
And there they three sat a crying side by side, and the beer running all 
over the floor, (i.) ' 
19. Omission of the definite article: 
The .gentleman asked what was the matter. „Why," they say, „matter 
enough! Moon's tumbled into the pond, (i.) 
Cat! Cat! kill_rat;_rat won't griaw_rope; rope won't hang butcher; but-
cher won't kill ox; ox won't drink water; water won't quench fire . . . (i.) 
20. The personal pronoun them is used in the role of the demonstrative 
adjective those: 
So there was a whole lot of sillies bigger than them three sillies a t 
home, (i.) 
(Numerous examplés) 
21. Emphatic or intensive use of but: 
„How much do you love me, my dear?" — „Why", says, she, „better nor 
all the world." — „That's good," says he. So he says to the third. „How much 
do you love me, my dear?" — „Why, I love you as fresh meát loves salt,"" 
says she. Well, but he was angry. „You don't love me at all," says he, „and 
in my house you stay no more." (i.) 
22. Omission of the relative pronoun who as subject of an adjective 
clause (attributive clause): 
Once upon a time there was a man and a wife_had too many children, (i.) 
23. Metaphors and expressions not in general use in Standard English: 
But the Baron was in a tower of a ( = great) temper, (i.) 
24. Repetition of the same word with intensifying effect: 
The stepmother was angry as angry ( = very angry), (i.) 
Thát very evening they heard something tap tapping at the door, (i.) 
25. Postpositive use of certain prepositions: 
Open, open, green hill, and let the young prince in with his horse and 
his hound," and Kate added, „and his lady him behind". (i.) 
26. Plural verb with a singular subject: 
It were, (ii.) 
In Huckleberry Finn the following additional features are encountered: 
27. Double past: 
I couldn't stood it no longer. 
. . . how much better off they used to was. 
28. Repetition of the object with a pronoun: 
He warn't only just a farmer, he was a preacher, too, and had a little 
one-horse log church down the back of the plantation, which he „ built it 
himself at his own expense. 
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29. Lack of the predicate verb: 
Then I out with my saw, and went to work on that log again. 
From the above examples we can see that many forms considered incor-
rect in the literary language are current in folk speech. It is also clear that 
most of these features are present both in popular British and in popular 
American. There are, however, differences of frequency. Double and triple 
negations for instance are more frequent and have a wider social spread in 
America than in Britain. 
These popular features are partly interesting survivals, partly dark horses 
of the future (items 7, 8, 10 and 20.). 
Of course, .we might have quoted many more examples and referred to 
many more sources, both written and spoken, but the sources cited are repre-
sentative of all and quite sufficient for our material. 
The importance of these phenomena is proved by the fact that Englishmen 
"with an average or even more than average education admit that with a 
foreigner they speak „correct English" but with one another „incorrect 
English". Does that not imply that „correct" English is no longer natural 
English while „incorrect" English is natural? And how long can the „standard" 
language hold its own against the „natural"? Evidently no standard can 
remain unchanged, for change is the life of language. 
A Z A N G O L N É P N Y E L V J E L L E M Z Ő V O N Á S A I 
D R . MATZKÓ LÁSZLÓ 
A jelen cikk az angol népnyelv legjellegzetesebb sajátosságainak rövid összegezését 
adja. A népi formákat három könyvből idézzük, melyek forrásként szolgáltak. 
A népi formák rövid értékelését is adjuk. Megállapítjuk, hogy 27.—29. kivételével 
•ezek a vonások mind Anglia, mind Amerika népnyelvében megtalálhatók; 
Предлагаемая статья дает краткую сводку самых характерных черт английского 
народного языка. Народные формы приведены из трех книг которые послужили ис-
точниками. Дается также краткая оценка народных форм. 
Устанавливается что за исключением 27.—29. эти черты встречаются в народном 
; :языке и Англии и Америки. 
Hans Kurath and Raven I. McDávid, jr.: The Pronunciation of English 
in the Atlantic States. (Ann Afbor, The University of Michigan Press, 1961.) 
From the jacket: „Hans Kurath, professor of English at the University 
of Michigan, has béén director of the Linguistic Atlas of the U. S. A. since 
1930. He is also editor of the Middle English Dictionary, and a former 
president of the Linguistic Society of America. 
Raven I. McDavid, Jr., is associate professor of English at the University 
of Chicago. One of the chief field investigators for this book, he is associate 
•director of the Linguistic Atlas of the North Central States and is now at 
work on a new edition of Mencken's The American Language." 
We are publishing here this review because this book may serve as a 
model for the treatment of dialectal and social differences of pronunciation. 
1 0 * 
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The method of investigation used by the authors can be of great interest t o 
all those who study either the various types of English or dialectal, regional, 
and social differences of any other language including the. vernacular. The 
study of this book is the more recommendable in our country because there 
is no similarly comprehensive work on Hungarian folk speech and cultivated, 
speech. Also, Hungarian works of this kind are based on the phonemic rather 
than the phonic interpretation of the language, whereas in the book under 
discussion these two aspects are coordinated and correlated. 
. Two main points have been kept in view: (1) historical development, (2)> 
regional and social dissemination. 
As to the first, it has served chiefly as a basis for the selection of words; 
to be represented on the maps. Historical references are also inserted in the 
text. We find for instance on p. 112 the history of the New England „short"" 
o and its ingliding diphthongal variant, a mid-back-round vowel, . explained 
through the development of Middle English long open o in various English, 
dialects. It is pointed out by the authors that a similar development into-
ingliding diphthongs has taken place in many English dialects south of York-
shire where such words as road, stone now have the vowel phones [u9, UQ}. 
The comparative maps of England serve to suggest possible historical or 
developmental connections. 
In regard to dissemination, folk speech is taken into consideration first: 
of all, the speech of the cultured being a basis for comparison, except in cases-
where the pronunciation of the cultured shows considerable regional variation. 
The whole chapter (Chapter 2) is devoted to the various types of cultivated-
speech. 
Speakers from all social levels, the highly cultured, the middle group, ancL 
the folk, have been interviewed and so the authors' collections „provide data, 
for cultivated speech, common speech, and folk speech, and point up the 
existence or absence of social differences in usage. Social dissemination, taken 
together with the regional dissemination of variants, often leads to fairly safe-
inferences concerning trends in usage." 
The list of cultured speakers interviewed contains their essential data, 
such as sex, age, education, tempo of speech, social status, profession, population-
figure of the place they live in, and such descriptions as „Horrified by folk 
speech," „Poised and natural," „Perhaps somewhat affected," „Can quote folk-
forms," Speech typical of the older generation," „Remembers the rural speech, 
of her childhood," „Sure of her own speech," etc. 
Such characterizations, though seemingly * rather subjective, are of great 
importance because they reflect the lesser of greater degree of consciousness, 
the more or less critical attitude of the informant to the type of speech usedL 
by himself or by others, showing also to what degree he is influenced by locaL 
speech or the standard of a certain community. We can see in Chapter 2 how-
far the regional dialects influence cultivated speech. 
The origin of the inhabitants of the various areas is also pointed out.. 
This often throws light on certain pronunciation features. Thus many New 
England pronunciation features occur farther west in Upstate New York as. 
a result of New England settlements. Eastern Pennsylvanián monophthongaL 
/e/, lol can be ascribed to German settlers in that area. For the /u/ vowel of 
drought in Western Pennsylvania Ulster Scots are responsible. 
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Nearly all the American variants, however, have their roots in England, 
as is shown throughout the book, foreign influence being, with few-and-far-
between exceptions, negligible. 
Chapter 1 contains a diagram of American vowel sounds. This chapter 
deals in some detail with the problems of the phonemic system and its ap-
plication. The speech types comprised in this study are divided into four 
groups, Standard British English being added for the sake of comparison. In 
this chapter the reader is warned against the mistake of trying to interpret 
inconsistencies of speech as parts of a system. No particular instance of this 
is given in the same chapter, but we might quote the. inconsistencies in the 
pronunciation of a in the sequence wa as reflected in the words water and 
wash on p. 163 and the corresponding maps. On this page a few of the most 
frequent mz-words are shown for the illustration of the fact that „the regional 
incidence of /0/ and lal after Iwl varies from word to word". A further 
interesting fact in this connection is that „there seems to be no marked social 
cleavage anywhere". The examples are compiled in a table. Of course, in a 
standardized,. consequently systematized speech way all these words should have 
either the 10/ or the lal phoneme. According to our own observations, vowels 
with higher tongue movements are more usual before Inl, as in want, than in 
other positions, as for instance before Itl (in what or / / / in wash. Similarly 
inconsequent is the use of Ihwl or Iwl in words with initial wh- as in wheel-
barrow, whinny, whip, wharf (Maps 174—175). 
Chapter 2 is devoted to the regional dialects of cultivated speech. Synopses 
are referred to in connection with each dialect discussed in this chapter. An 
appendix at the end of the chapter gives the list of the 157 cultured informants. 
The number of all speakers interviewed is about 1500. Then follow synopses, 
70 in number, of the pronunciation types of several localities with key words. 
The pronunciations of these key words are represented by the help of a finely 
graded phonetical transcription system. The regional divisions for cultivated 
speech are: 
1. Eastern New England 
2. Lower Connecticut Valley 
3. Metropolitan New York 
4. Upstate New York and Western New England 
5. Pennsylvania (E. Pa., W. Pa.) 
6. South Midland 
7. Upper South 
8. Lower South. 
For the treatment of the material of the whole book, however, a more 
detailed division is used. This includes 18 speech areas (Map 2): 
The North 
1. Northeastern New England 
2. Southeastern New England 
3. Southwestern New England 
4. Upstate New York and w. Vermont 
5. The Hudson Valley 
6. Metropolitan New York 
The Midland 
7. The Delaware Valley (Philadelphia Area) 
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8. The Susquehanna Valley 
9. The Upper Potomac and Shenandoah Valleys 
10. The Upper Ohio Valley (Pittsburgh Area) 
11. Northern West Virginia 
12. Southern West Virginia 
13. Western North and South Carolina 
The South 
14. Delmarvia (Eastern Shore c>f Maryland and Virginia, and southern 
Delaware) 
15. The Virginia Piedmont 
16. . Northeastern North Carolina (Albermàrle Sound and Neuse Valley) 
17. The Cape Féar ànd Peé Dee Valleys 
18. South Carolina. 
Chapter 3 treats of the regional and social dissemination of thé diâphones 
ôf stressed vowels. The diâphones are studied in key words. Each diâphone 
group is provided with a reference to the corresponding map. The diphthongs, 
as the most variable sounds, are treated with the greatest care. They are 
classified as upgliding, dowrigiidirig, irigliding .(tending toward a central 
position), backgliding, fast or slow. They are given particular attention 
throughout the whole book, arid rightly so, for they, or thèir môriophthôngal 
substitutes, are oftën the most characteristic marks of this or that régional 
(p. 109) or social (pp. 103, 113) speech type. 
Chapter 4 deals with thé Consonant Jr! arid thé vowels bêforé If ^ Ld 
The corrésporidancé between the phonic data and the phoriemic iriterprëtatiori 
is shown in two tables. 
Chapter 5 describes the regional and social differericés in the incidence 
of vowels arid consonants. The iricidence of these vowels and consonants is 
illustrated iri carefully selected words. They are mainly words „in which 
different phonemes occur in more or less clearly marked regional and/or social 
dissemination. Some of the words chosen are representative of a group of 
words that had the same vowel in earlier English; others illustrate divergent 
dissemination of the variants derived from one and the same source; yét others 
are isolated instances." . . : „Most items are accompanied by one or more maps 
on which selected variants — usually the less common ones — are shown in 
full detail. If cultivated speech varies regionally, â small-scale insert exhibiting 
the usage of the cultured informants is included." 
Wherever it seemes desirable to point out connections with British English, 
a map of Englarid is added for thé sake of comparison. English folk speech 
variants are consistently compared with the Americâri forms and conclusions 
drawn concerning the probable or possible origin of the latter, without undue 
speculation however, as in the case of sausage arid because, where the American 
folk speech variants /'saesidg/ and /bi'kez/ have rio counterpart in England. 
The maps showing British usage are based on the investigations made in 
1937—38 by the late Dr. Guy S. Lowman, Jr. Occasionally his data are 
supplemented from Joseph Wright's English Dialect Dictionary (1898—1905) 
and his Dialect Grammar (1905), London: Henry Frôwde. 
This chapter is followed by ari index of illustrative words and 180 maps. 
The book is a companion volume to Kurath's Word Geography of the 
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Eastern U. S. (1949) and Atwood's Survey of Verb Forms in the Eastern U. S. 
(1954), (Ann Arbor, University of Michigan Press). 
It is No. 3 of the series Studies in American English. In its scope, method, 
and thoroughness it is one of the^-greatest works in its kind. We can recommend 
it to students of American English as a unique source of information covering 
a large portion of the U: S. and to all linguists interested in the study of social 
and regional differences of any other language. 
D R . LÁSZLÓ MATZKÓ 
T H E P R O N U N C I A T I O N O F E N G L I S H I N T H E A T L A N T I C S T A T E S 
By 
, H A N S KURATH a n d RAVEN I . M C D A V I D , J r . 
Ann Arbor, University of Michigan Press 1961 
A fent ismertetett könyv igen értékes és gazdag forrás az amerikai, angol nyelv tanul-
mányozói számára, de módszere miatt más nyelvészek figyelmét is megérdemli. A kiejtés-
beli eltéréseket nemcsak területek szerint, hanem a beszélők társadalmi helyzete vagy művelt-
ségi szintje szerint is tanulmányozza. Az anyag gyűjtésénél magas műveltségűeket, közepes 
műveltségűeket és az egyszerű nép képviselőit kérdezték meg. A szövegen kívül a könyv 
180 térképet is tartalmaz. I^en tartalmas, átfogó, módszeres és rendszeres munka az angol 
kiejtésről az U. S. A. atlanti államaiban. 
D R . M A T Z K Ó LÁSZLÓ 
Вышеназванная книга представляет собой ценнейший и богатейший источник для 
изучающих американский язык, но из-за ее метода заслуживает и внимание других 
лингвистов. Произносительные расхождения изучаются в ней не только по областям 
а также по общественной • позиции или обазовательному уровню говорящих. При 
собирании материала были интервьюированы высоко образованные, средне образо-
ванные. и представители простого народа. Кроме текста книга содержит и 180 карт. 
Это очень содержательный, обширный, методический и систематический труд о про-
изношении английского языка в атлантических штатов США. 
Др . Ласло Матзка 
